- Materialidad b
y alectividad e
de los cuerpo \

= S,\
\ o &

A oolecciin ®
i ]







Materialidad v afectividad
de los cuerpos



Bulo Vargas, Valentina

Materialidad y afectividad de los cuerpos [texto impreso] / Valentina Bulo Vargas.—
12 ed. - Santiago: Universidad de Santiago de Chile, 2022.

184 p.: 15,5 x 23 cm. (Coleccion IDEA).

ISBN: 978-956-303-570-4

1. Materialidad - Filosofia 2. Cuerpos - Filosofia
L. Titulo. II. Serie.

Dewey: 107.-- cdd 21
Cutter: B939m

Fuente: Agencia Catalografica Chilena

[:[]I_ECEI[]H ® de a Los libros de esta coleccién son sometidos a
l doble arbitraje externos y son evaluados por
un comité editorial.

Materialidad y afectividad de los cuerpos
Valentina Bulo

© Editorial Universidad de Santiago de Chile, 2022

Av. Victor Jara 3453, Estacién Central, Santiago de Chile
Tel.: +56 2 2718 0080

www.editorial.usach.cl

Instagram: @editorialusach

Twitter: @Editorial_Usach

ISSUU: /Editorial-Usach

Mail: editor@usach.cl

© Valentina Bulo, 2022

1.S.B.N. edicién impresa: 978-956-303-570-4
1.S.B.N. edicién digital: 978-956-303-573-5

Director Editorial: Galo Ghigliotto G.
Edicién: Catalina Echeverrfa I.

Diagramacién: Andrea Meza V.

Tlustracién de portada: Milena Onneto B.
Disefio de cubierta: Ana Ramirez P.
Correccién de textos: Luz Marfa Astudillo
Director Coleccién IDEA: José Santos-Herceg

Primera edicién, agosto 2022
Ninguna parte de esta publicacién puede ser reproducida, almacenada o transmitida
en manera alguna ni por ningtin medio, ya sea eléctrico, quimico o mecénico, éptico,

de grabacién o de fotocopia, sin permiso previo de la editorial.

Impreso en Chile



Valentina Bulo

Materialidad v afectividad
de los cuerpos

a coleccion l dea

EDITORIAL

USACH






Indice

INtroduCCiON coueeeeiieieeeeeeeeee e 9

Parte I

De la diferencia al cuerpo

1. Diferentes diferencias (con Rodolfo Merifio)........cccu..... 15
2. Entre naturaleza y técnica ....c.cooevvevveveieininineseneeee 27
3. Pluralidad y exclusion ....c.cooeeercveniniiiininiciceecen 41

4. La banalidad del mal y desprecio .....coceecveeieriiicnicnieicnens 55
Parte I1

Cuerpos situados

5. Politicas del COmMer....ccvrvuieriieiieieeeeieeeeeee e 77
6. Tabula rasa de 10s CUCTPOS ...eoovereveiiniiriciicecceeee, 87
7. Piel inmunda (con Alejandro de Oto).cceevververveniennnennen. 95
8. (INO) TOCAL wetiieiieiiiiieeeeeiteeee ettt e e e 111
Parte I11

Materialidades

9. La libertad de 1as cosas ....covvevverieriinieniccicciecece 121
10. Materialidad de la nada.....coceeveenienieniiiiieieceee, 135
11. Materialidad de los afectos (con Giordano Bruno) ....... 145
12. El placer de 1as cosas....cceverieniininiiniiiiciciceecice 157
NOta fINAl.eieiieiieiieieeeee e 169
Bibliografia ..ccccoveieiiiiiiiiinc e 171

Agradecimientos .....cceeueeieieiiieiiiiieese e 181






Introduccién

Jean-Jacques Courtine (2006, 21) afirma que los cuerpos han sido
inventados en términos tedricos durante el siglo xx; y es que el
pensamiento filoséfico, olvidado tradicionalmente de las cuestio-
nes corpdreas, se reconfigura cada vez mds con variantes corpora-
les en sus diversas vertientes. En primer lugar, la fenomenologia:
desde Merleau-Ponty, que hace de la percepcién y la motricidad
fuentes originarias de todo sentido, hasta un Michel Henry, que
convierte la encarnacién en el momento de la autoafeccion como
inmanencia pura. Por otra parte, aquellos pensamientos cercanos
a la filosofia de las ciencias priorizan de suyo los cuerpos desde
perspectivas biolégicas o fisicas; aqui se destaca el gesto de Xa-
vier Zubiri, quien deja el curso de Martin Heidegger en 1930 para
dedicarse a un estudio acucioso con los mds grandes cientificos
de la época, tales como Prigogine o Heisenberg —cambio de di-
reccion que se cristaliza en una filosofia de la realidad como “de
suyo”, filosoffa con cuerpo de una realidad que se siente (Bulo
2013c, 62ss)—. La biopolitica, por su parte, abandonari la supues-
ta neutralidad y limpieza de los cuerpos para quedarse con cuer-
pos interferidos, los cuales, como sefiala Foucault, son los espacios
donde acontece el poder. Un lugar especial ocupan los aportes des-
de los estudios de género y la filosofia feminista, los cuales pro-
pondrin como categoria central el cuerpo de las mujeres. También,
y con cada vez mayor relevancia, los cuerpos aparecen en cuanto
cuerpos racializados, algunos de los cuales constituyen cuerpos
desechables, en tanto que otros no: el desplazamiento territorial
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masivo nos habla a nivel planetario de las sobras de determinados
cuerpos. En el llamado pensamiento de la diferencia, los cuerpos
apareceran separados ya de la idea de sustancia o del sustantivo
para ser vinculados a distintos umbrales de intensidad, tal como
los aborda Deleuze. Jean-Luc Nancy serd quien se haga cargo ex-
plicitamente de esta problematizacién para elaborar una ontologia
modal de los cuerpos.

Sibien el cuerpo ha pasado a tener mayor preponderancia en
el pensamiento filos6fico contemporineo, menos se ha detenido
en la conceptualizacion de su materialidad, cuestion importante,
ya que la materialidad viene a establecer aquel marco dentro del
cual hablamos del cuerpo. La idea de este libro es justamente tran-
sitar desde una cierta concepcién ontoldgica de los cuerpos hacia
una explicitacién del modo de entender la materialidad subyacen-
te en ella. Este transito estard acompafiado de una dimensién o
arista especifica del cuerpo y de la materialidad: la afectividad, lo
que hace de este libro la elaboracién de una suerte de interseccién
conceptual entre cuerpo, materialidad y afectividad. En la primera
parte, la afectividad aparecerd de forma incipiente, en el tltimo ca-
pitulo, como complemento de los anélisis anteriores; sin embargo,
ya en la segunda parte se incorporaran las aristas afectivas tejidas
junto a los cuerpos para culminar en la tercera parte con la explici-
tacién de lo que podria entenderse como un materialismo afectivo.

La primera parte de este libro es entonces la demarcacién
conceptual de algunos caracteres ontoldgicos de los cuerpos y el
analisis de algunas de sus implicancias, sobre todo politicas.

Uno de los intereses principales de este apartado consiste
en ampliar radicalmente el uso de la nocién de cuerpo, pues no
s6lo nos referiremos al cuerpo “humano”, como lo hacen de modo
predominante las elaboraciones tedricas del cuerpo, sino que nos
referiremos también a los otros cuerpos en cuanto que tales. Este
punto es muy relevante, porque para pensar la materialidad habrad
que pensar en la formulacién de ciertos caracteres propuestos para
ella en un sentido amplio, es decir, como aplicables también a los
cuerpos no humanos. Este sentido amplio incluye a los cuerpos
asi llamados “naturales” y “artificiales”, distincién que este libro
pone en cuestién al situar los cuerpos entre naturaleza y técnica.
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INTRODUCCION

La puesta en didlogo con Hanna Arendt se tornard central
en los dos dltimos capitulos de la primera parte, tanto respecto a
situar el rol del cuerpo como de la afectividad en algunas de sus ca-
tegorias mds relevantes de su pensamiento: pluralidad y banalidad
del mal son tensionadas para ser corporalizadas y afectivizadas en
el pensamiento de Arendt.

La segunda parte del libro, titulada “Cuerpos situados”, co-
rresponde a una serie de reflexiones sobre relaciones corporales
concretas y situadas, y tiene por ello una tonalidad distinta en el
estilo de escritura y una toma de posicién politica mds explicita.
Gramaticalmente incluso tiene un cambio de persona a primera
persona singular, ya que el lugar de enunciacion se singulariza, se
vuelve mds situado. El trato con los cuerpos se vuelve aqui cru-
cial. Este apartado trabaja pricticamente con las mismas categorias
conceptuales que la primera parte del libro, pero, al tejerlas en una
reflexién situada, estas son matizadas y ponderadas en su situa-
cién. La racializacién, la tortura, los limites en el tocarnos y la de-
voraciéon como temas son ensayados en el sentido de ejercicios de
reflexiéon mucho mds concreta que el resto del libro, escritos por
ello de un modo, si se quiere, mas simple, mas claro y mds cercano,
a partir del cual me sitdo también como autora que toma posicion
en términos epistemoldgicos.

La tercera parte de este libro busca pensar en una materiali-
dad que haga juego con estos cuerpos diferenciales trabajados en las
secciones precedentes. La idea clasica de la materia como el soporte
de las formas, siempre pasible, presente incluso en las considera-
ciones del materialismo marxista, o la idea de un mundo material
mecanicista de acuerdo con la cual dicho mundo es determinado
por las leyes necesarias de la naturaleza ya no calzan aqui, pues la
tarea que pretende ser abierta en estas paginas consiste en pensar
otra vez la materialidad de estos cuerpos que hacen nuestro mundo.

Pensar el andamiaje de nuestro mundo a partir de la con-
sideracién concreta y singular de nuestras diferencias no es otra
cosa que pensar la materialidad. Si nuestros cuerpos difieren desde
su materialidad, no es suficiente pensar una materialidad concreta,
singular y contingente s6lo como “algo determinado” o como un
receptaculo; debe haber un momento que impida su reduccién a la
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mera determinacion. Este momento, que bien puede ser entendido
como indeterminacién, desorden, desestructuracién o como algun
otro modo de la carencia, proponemos elaborarlo a partir del ex-
ceso, que no es otra cosa que el exceso del cada vez del singular.
Es un cardcter que por ahora llamaremos “abertura exuberante”.

A lo largo de la historia de la filosofia se pueden encontrar
muchas concepciones que mis o menos confluyen con la exube-
rancia material; pero es a partir del siglo xx que la elaboracién te6-
rica de los cuerpos otorga una reconfiguracién del marco a partir
del cual pensar esta materialidad. Una materialidad abierta que po-
sibilite el juego y la indeterminabilidad por exceso de los cuerpos,
singularidad que difiere, que consiste en diferir-se, coincide con lo
que los mis antiguos llamaron clinamen o declinacién formulada
por Epicuro y mds tarde por Lucrecio. El clinamen permite pensar
la abertura como un momento liberador a partir de la materialidad
de los cuerpos. Creemos que el término mds justo es liberacion,
mads cercano a un estallido, a una fuerza activa diseminante. La ma-
terialidad es la apertura del desvio, del diferir que hace mundo al
mundo, donde no esta tan escindido el territorio entre naturaleza
y libertad.

La materialidad entonces puede ser equiparable a la dife-
rencia fisica, a la singularidad. La materialidad de los cuerpos se
emparenta con la libertad en su sentido mds amplio, a saber, con
su capacidad para dar lugar a la diferencia, para abrir la diferencia;
por ello es una libertad en la cual no sélo cabe la libertad humana,
sino que, de algiin modo, la de todas las materialidades. Esa liber-
tad no se restringe a una libertad como voluntad, pues es libertad
como “inclinacién de hay”, como el desvio libre y espontineo del
curso de las cosas porque si, eso es diferir, esa es la consistencia de
la diferencia.

El dltimo paso argumentativo del libro, que aparece en los
capitulos finales, consiste en la recuperacién de ciertas concepcio-
nes de la materia que hacen factible pensar en algo asi como una
afectividad césmica o una materialidad afectiva. Estos bosquejos
son elaborados principalmente de la mano de Giordano Bruno,
a partir de su idea de vinculo, y del clinamen de Epicuro y de
Lucrecio.
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Parte |

De la diferencia al cuerpo






1
Diferentes diferencias!

Identidad y diferencia expresan dos caras de una misma moneda.
El principio de identidad atribuido a Aristételes ha constituido la
base para la conceptualizacién de cualquier diferencia y es, desde
siempre, la condicidn de posibilidad para que haya pensamiento y
para que acontezca el mundo. Pensar es siempre pensar en algo, y
ese algo ha de ser —al menos en alguna medida— el mismo refe-
rente en aquellos que lo piensan y el mismo a través de los distin-
tos momentos de s existencia. Si hubiera diferencia absoluta en
el pensar, no habria pensamiento, puesto que el pensamiento estd
afirmado en la identidad. Del mismo modo, para que el mundo
sea mundo y no solamente caos, sus componentes han de estar de
alguna manera reunidos, ordenados con respecto a algtin principio
idéntico para todos; por lo tanto, los elementos del mundo han de
coincidir en algo que los conjunte y ellos mismos, para conformar
un mundo, habrian de poseer cierta identidad consigo mismos. La
edificacién de la filosofia occidental ha sido preeminentemente
una edificacién de la identidad en todos sus ambitos, desde la bus-
queda de arjé al espiritu absoluto; la filosofia, casi podriamos decir,
consiste en esta construccién de la identidad, y cuando ha pensado
la diferencia, lo ha hecho de un modo derivado, como aquello que
difiere de una identidad siempre anterior y fundante.

Esta identidad, sin embargo, tampoco puede ser absoluta,
necesita de la diferencia, pues el mundo y el pensamiento consisten

1 Texto escrito a dos manos con Rodolfo Merifio.
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en un cierto acontecer de diferentes modos a través del tiempo;
las diferencias tensionan las identidades, las hacen peligrar v, a la
vez, las posibilitan. Identidad y diferencia juegan a lo largo de la
historia, y el acento pasa de una a otra en el vaivén de estructura
y libertad.

Un cambio de direccién radical acontece aproximadamente
a mediados del siglo xx, cuando comienza a configurarse en Eu-
ropa lo que luego seria conocido como “el pensamiento de la di-
ferencia”, que lleva como signo distintivo la priorizacién de las
diferencias entre unos y otros con respecto a sus rasgos comunes o
idénticos. Si la diferencia se ha definido de manera predominante
desde o a partir de la identidad a lo largo de la historia del pen-
samiento, aqui se inaugura un vuelco que intenta pensar desde la
diferencia.

El pensamiento de la diferencia atribuido con ese nombre
explicitamente a Deleuze y a Derrida estd anclado ya en la filosofia
de Heidegger, como lo afirmara el mismo Deleuze en el segundo
parrafo de Diferencia y repeticion:

El tema aqui tratado se encuentra, sin duda alguna, en la atmdsfera
de nuestro tiempo. Sus signos pueden ser detectados: la orientacién
cada vez mds acentuada de Heidegger hacia una filosofia de la Dife-
rencia Ontolégica. (...) [L]a diferencia y la repeticién ocuparon el
lugar de lo idéntico y de lo negativo, de la identidad y la contradic-
ci6n (1985, 1).

La tesis que sostendremos aqui es que no podemos subsumir
las diferentes diferencias a un pensamiento idéntico; si hablamos
del pensamiento de la diferencia, debe ser siempre desde una “ca-
tegoria plural” de diferencias. Para cada caso, no da lo mismo qué
“estilo de diferencia” se use, cada diferencia tiene su propio tono,
campo de juego, posicién y umbral. Mostraremos algunos matices
posibles entre diferencias y sus mezclas, sobre el supuesto de que,
desde un pensamiento de la diferencia, la elaboracion conceptual
es diferente cada vez y por tanto infinita o, como propondremos,
omnicéntrica.
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Partiremos describiendo la diferencia desde algunos autores,
especificamente Heidegger, Deleuze, Derrida y Nancy, para luego
proponer un modo de entender la diferencia que podriamos de-
nominar “diferencia colonial”. Por dltimo, realizaremos algunas
observaciones sobre las diferencias trabajadas en su conjunto.

Dos de los gestos centrales de la filosofia heideggeriana son,
por un lado, el concepto de “diferencia ontoldgica” y, por otro, la
acusacion con respecto al olvido de esta diferencia por parte de la
filosofia occidental desde Platon. Aunque la expresion del “olvido
de la diferencia” es més nitida en el pensamiento tardio de Heide-
gger, se puede afirmar que este olvido constituye el nervio mismo
del pensamiento heideggeriano ya en Ser y tiempo, pues en él estin
presentes los trazos principales que dibujan la diferencia ontol6-
gica. Las distinciones existentivo-existencial, dntico-ontoldgico y
sobre todo el intento de instaurar una ontologia fundamental y
primera con respecto a otras ontologias que finalmente olvidan
la diferencia entre ser y ente apuntan en esa direccion. El Dasein,
tal como es concebido en Ser y tiempo, podria definirse como el
lugar donde primeramente acontece esta diferencia, €l constituiria
la diferencia ontolégica, “aquel ente al que le va cada vez el ser
mismo” (1977b, 41).

Lo primero que hay que decir es que la diferencia ontoldgica
se sitda en el dmbito del entre, la diferencia es siempre relacional,
anterior a sus relatos; la diferencia entre uno y otro es anterior
a uno y otro. Puedo establecer diferencias entre una cosa y otra
porque hay un espacio que ha abierto la posibilidad de que haya
uno y otro determinado, este espacio (temporal) es lo que Heide-
gger denomina “entre”, y la diferencia ontoldgica es lo que hace
posible vincular, en su identidad y diferencia, a unas cosas y otras.
El acontecimiento es el despliegue histérico de este entre como
posibilitador de toda relacién.

Si bien la diferencia ontoldgica en Heidegger es la diferencia
entre el ser y el ente, fundamenta ella asimismo las posibilidades
de todas las diferencias y constituye una mismidad, por lo cual po-
demos afirmar que Heidegger opera desde la diferencia como vin-
culo privilegiado con respecto al ser y su altura. La ontologizacién
de la diferencia en Heidegger actia como una cierta “condicién de
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posibilidad histérica” para que unas cosas y otras puedan llegar a
aparecer justamente como unas y otras. Asi, la diferencia entre el
ser y el ente implica una sobrevenida del ser en la que el ente es la
llegada, a saber: la figura histérica del ser constituye condicién de
posibilidad para que los entes se diferencien entre si y con ello se
determine el modo del despliegue de la diferencia; obviamente, la
diferencia estd aqui anclada en la mismidad del ser.

La diferencia ontoldgica es /a diferencia a partir de la cual
surgirian todas las demds; asi, este estilo de diferencia consiste en
el privilegio de unos sobre otros y de unas diferencias sobre otras,
ya sea del ser sobreviniendo a los entes y determinando el modo
de todas sus relaciones (como entre) o de aquel ente privilegiado,
el unico que realmente existe y que realmente muere, el tinico que
“tiene (al) mundo” (el Dasein).

De todos modos, Heidegger —y esto lo compartird, pen-
samos, con Deleuze y Derrida— se propondrd pensar a partir de
la diferencia en directa critica al pensamiento representativo de lo
idéntico, aunque para él en la diferencia ontoldgica siempre subya-
cerd una mismidad fundante.

En la propuesta de Deleuze, en cambio, no subyace la mis-
midad; la diferencia sin negacion es la diferencia por la diferencia,
diferencia como flujo del deseo, como produccién de realidad.
Deleuze ejecuta el desplazamiento del ser al diferir y con ello efec-
tda un desmantelamiento de la identidad en el que se afirman todas
las diferencias juntas, sin negacion, y se repite una y otra vez lo
mismo, repeticién mediante la cual lo mismo es cada vez diferente.

El dltimo pérrafo de Diferencia y repeticion actda como una especie
de férmula: Una sola y misma voz para los mil caminos, un solo y
mismo Océano para todas las gotas, un solo clamor del Ser para to-
dos los entes. A condicién de que se haya alcanzado para cada ente,
para cada gota y en cada camino el estado de exceso, es decir, la di-
ferencia que los desplaza y los disfraza y los hace retornar, girando
sobre su punta mévil (1985, 338s).

Aqui podemos constatar que la condicién puesta por De-
leuze a la mismidad del ser es su desplazamiento al diferir, la
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instalacién de la diferencia como el exceso de cada caso, su des-
borde que deshace cualquier identidad. El pensamiento de la di-
ferencia en Deleuze ha de comprenderse como un movimiento
expansivo que hace estallar la identidad. La diferencia aqui no es
un fin por alcanzar o una idea abarcable, sino un modo de aconte-
cer; es pensar desidentitariamente, diferentemente. Deleuze cons-
truye un pensamiento que se estd volviendo siempre otro, que se
multiplica y se muestra siempre de manera problemadtica, como un
pensamiento abierto a dejar salir las diferencias v, en este sentido,
un pensamiento liberador. Se trata de “una diferencia sin negacion,
liberada asi de cualquier identidad que reduzca ‘su’ diferencia; una
liberacién miiltiple en donde cada diferencia se excede a si misma”
(Bulo 2012a, 68).

“Henos aqui forzados a sentir y pensar la diferencia. Sen-
timos algo que es contrario a las leyes de la naturaleza, pensamos
algo que es contrario a los principios del pensamiento (...) ¢cémo
lo impensable no estaria en el corazén del pensamiento?” (De-
leuze 1985, 293). Si hemos dicho que la diferencia en si misma es
impensable toda vez que cualquier pensamiento tiene como condi-
cién de posibilidad una cierta identidad, el trabajo de Deleuze serd
descomponer el pensamiento, realizar una especie de movimiento
de reversa que detenga la cristalizacién y fijacion propias del pen-
samiento. Este gesto no persigue la aniquilacién de toda verdad
ni de todo principio: no pretende aniquilar toda verdad sino des-
mantelar su interpretacién tradicional y leer ciertos contenidos en
una direccién diferente al canon, al sentido tinico dominante que
se ha impuesto como verdadero, es decir, no busca aniquilar toda
verdad, sino desplazar su campo de dominio, remover los modos
que posee el pensamiento para organizarse. No quiere la destruc-
ci6n de todo principio, sino al revés: la afirmacién de todos los
principios, a eso apunta la diferencia sin negacién.

Heidegger también ejecuta un desmantelamiento de la iden-
tidad; pero para hacer resurgir la mismidad originaria, el pensa-
miento da un paso atrds para la fundacién de una genuina historia
del ser. El tono deleuziano no pretende ser ontohistdrico, repite el
movimiento, en cada caso deshace una identidad y construye otra
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que difiere, sembrando alli el germen de su propia alteracion de tal
modo que no se pueda reproducir identitariamente.

La diferencia en Derrida ird por otro camino. Referirnos a la
différance derridiana es casi un contrasentido, pues todo lo que di-
gamos sobre ella estd mal dicho de antemano; innombrable no sélo
por su a, es casi como el estar mal dicho (maldito) que se supone
al existir: un diferir como un estar en diferido, como un principio
que no es principio o un principio que tacha el principio y se tacha
como tal y que con todo es, podriamos decir, una diferencia mas
real, porque constituye un desfase, una falla espaciotemporal, un
acto fallido del ser. Nancy dice que ella es la anulacién de la dife-
rencia ontoldgica, y lo es al menos en la medida que destituye toda
posibilidad de privilegio, principio o buen decir. “La Différance
de Derrida es la articulacién de la nulidad de la diferencia ontolé-
gica: ella trata de pensar que el ‘ser’ no es otra cosa que el ‘ex’ del
existir. Esta articulacidn es pensada como aquella de una presen-
cia-a-si que se difiere” (Nancy 2002a, 97).

Aunque Heidegger pensé la diferencia en términos onto-
histéricos, como un despliegue del ser, es Derrida quien la piensa
no sélo como diferencia entre una cosa y otra, sino también en
términos temporales; el diferir expresa estos dos sentidos, consti-
tuye un desfase, un desacoplamiento como borradura de cualquier
origen temporal y espacial. Si Deleuze opera con el principio de la
afirmacion de todas las diferencias y, asi, mediante una especie de
caotizacién de cualquier jerarquia de diferencias, Derrida lo hace
a partir de la sustraccién del caricter principial que pueda pre-
tender cualquier diferencia. En ambos estd, pensamos, el intento
de ir contra esa fuerza que tiende a la cristalizacion de las dife-
rencias volviéndolas identidades, pero su estrategia diverge: De-
leuze activa, por decirlo asi, todas las diferencias juntas, mientras
que Derrida desactiva cualquier principio diferencial (la operacién
deconstructiva).

Nancy afirma con respecto a Deleuze y a Derrida lo
siguiente:

Compartieron el tiempo filoséfico de la diferencia. El tiempo del
pensamiento de la diferencia. El tiempo de un pensamiento diferente
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de la diferencia. El tiempo de un pensamiento que debia diferir de
aquellos que lo habian precedido. El tiempo de un estremecimiento
de la identidad: el tiempo, el momento, de un reparto (...). La f6r-
mula de Deleuze se enuncia: “diferir consigo mismo”. La de Derri-
da: “si mismo difiriéndose”. Deleuze dice “diferir consigo mismo™:
la diferencia y el si son dados juntos, el uno con el otro; ni identi-
ficados formalmente como si uno fuese otro, ni separados uno del
otro como si uno excluyese el otro. Derrida tiene delante de ¢l al
diferir de la presencia misma. Ella no se presenta sino por adelanta-
do o con retraso respecto de si (...). En cierto modo, aqui y alli se
trata del sentido. De aquello que constituye el sentido del sentido.
De aquello que del sentido, en el sentido, difiere de una identidad
significada, de una verdad dada. Pero uno lo ve diferir abriéndose,
el otro lo ve ser abierto difiriéndose. Uno estd en el surgimiento del
sentido, el otro en su promesa que promete no ser cumplida (2008,
250).

Si miramos desde aqui la diferencia ontoldgica heidegge-
riana, constatamos que ambas operaciones terminan con ella o, al
menos, con su privilegio. En esta misma linea, Jean-Luc Nancy
resituard el problema de la diferencia mediante su desplazamiento
al campo de juego de los cuerpos.

Pensar los cuerpos significa desde ya pensar las diferencias;
y es que cuerpo y diferencia se tejen juntos. “Un cuerpo es una
diferencia, como es una diferencia con todos los otros cuerpos;
mientras que los espiritus son idénticos, él no termina jamds de
diferir” (Nancy 2004, 27). Pensar los cuerpos significa de partida
encontrarse con una pluralidad y, a la vez, con una concrecién, una
localidad, cuestién que afiade determinadas texturas al problema
de la diferencia. La diferencia ahora serd tan concreta, singular y
plural como el tocar, en cuyo caso los cuerpos no constituyen el
objeto tocado, sino el modo de relacién/diferenciacién de unos
cuerpos con otros a partir del cual el pensamiento mismo se confi-
gura como un pensar tactil.

Pensar tictilmente los cuerpos no los eleva a un plano espi-
ritual desprendiéndolos de su materialidad; pensar tictilmente los
cuerpos consiste, al contrario, en no sublimarlos ni absorberlos.
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Un pensamiento que toca es también un cuerpo que se expone
y toca por fuera a otro, como la piel. El tacto es el sentido de la
diferencia (Bulo 2012a, 112), tocar por fuera, tocar el limite y to-
carse “con” otros; es exactamente tocar la diferencia sin remitirla
a ningun otro principio que no esté ahi, entre los cuerpos con que
nos tocamos.

De este pensar tictil, la diferencia serd repartida de mane-
ra simétrica. Mds que liberar determinadas diferencias del centro
ordenador, mds que una operacién de descentramiento, en Nancy
acontece una especie de omnicentrismo. Las diferencias dejan de
ordenarse en torno al privilegio de unas sobre otras; hay aqui una
destitucion del privilegio de la diferencia ontoldgica, con el con-
secuente descentramiento del lugar del hombre en el mundo. Mds
que “quitarle al hombre sus privilegios”, una reparticién simétrica
de las diferencias conlleva una irreductible pluralidad de origenes
que se los otorga a todos los demds: omnicentrismo, cada cuerpo
es el centro.

Jean-Luc Nancy desplaza la diferencia al lugar de los cuer-
pos, y la diferencia en los cuerpos es plural. Mds que no haber
origen como différance, hay infinita pluralidad de origenes: cada
vez en cada punto, a partir de cada roce de cada cuerpo. Se trata de
cuerpos diferenciales hacedores de mundo. La diferencia es aqui
lo que Nancy llama el “con”, nuestros cuerpos, unos con otros,
tocindose por fuera: apilados, acariciados, heridos, contagiados.
El “con” en el limite y la diferenciacion de unos respecto de otros:
no un estar juntos en remision a algo comun, sino al revés, la ex-
presion del estar juntos de nuestras irreductibles diferencias.

Con Nancy, el asunto de la diferencia adopta un tono mads
“ontopolitico”, puesto que ella siempre actda entre unos y otros;
mds concretamente, entre nosotros. Son nuestros cuerpos los que
hacen el mundo, los que construyen historia y ellos mismos son
ya constructos. A diferencia de las lineas fenomenoldgicas que
postulan un cuerpo-principio-dado como el acceso originario a
partir del cual fundamentar la construccién ulterior de un sistema
de pensamiento (y en eso el Heidegger de Ser y tiempo muestra
la ingenuidad fenomenoldgica de creer en contenidos mera o pu-
ramente dados a la percepcidn, pues estos siempre se presentan
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ya de modo interpretativo), es posible pensar nuestros cuerpos
como constructos-construyentes: nos inventamos un cuerpo en el
hacer-mundo.

Con dnimo provocativo, proponemos articular las diferen-
cias ya expuestas con lo que algunos autores del llamado pensa-
miento decolonial denominan “diferencia colonial”. Pensamos
que este “matiz” ha de ser integrado o al menos reconocido por
la configuracion de las diferencias del pensamiento occidental, ya
que justamente lo que se dice desde esta “otra” diferencia es que
ella ha sido negada histéricamente por la filosofta.

Asi como distinguimos —a partir de la diferencia ontoldgi-
ca— el orden dntico-ontoldgico, hemos de distinguir la coloniza-
cién —como el acontecimiento histérico que comienza en el siglo
xv con la expansién mercantil que reconfigura el espacio geohist6-
rico europeo— de la colonialidad —que alude a una cierta 16gica
que configura nuestro mundo hasta hoy —.

La diferencia colonial encuentra su légica como una expre-
sién posible de las distintas relaciones diferenciales dominantes
que ha construido “el pensamiento occidental”. En este sentido,
“occidente ha querido ser una aventura del espiritu. Y en nombre
del Espiritu, del espiritu europeo por supuesto, Europa ha justifi-
cado sus crimenes y ha legitimado la esclavitud en la que mantiene
a las cuatro quintas partes de la humanidad” (Fanon 1991, 289).
Por medio de esta aventura, la modernidad se ha constituido como
tal, pues “no existe modernidad sin colonialidad, la modernidad
necesita y produce la colonialidad” (Mignolo 2003, 37). Desde /a
filosofia tradicional esta diferencia es negada, literalmente no exis-
te como articuladora del mundo (moderno); y en efecto “lo otro”
es aquello que no constituye sujeto, por ende la diferencia colonial
se articula mediante el “no ser” del mundo colonizado.

Para el argentino Walter Mignolo, esta relacién entre mo-
dernidad y colonialidad deriva de la diferencia colonial, entendida
esta como “la localizacién tanto fisica como imaginaria desde la
que la colonialidad del poder estd operando a partir de la con-
frontacion entre dos tiempos de historia locales que se desarro-
llan en distintos espacios y tiempos a lo largo del planeta” (2003,
8). Esta relacién diferencial tiene cierta “logica”, un disefio con
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determinado estilo, que produce determinados gestos de los cuer-
pos y los hace vibrar en determinados tonos con determinados
umbrales, los que han sido bosquejados por la configuraciéon del
mundo moderno/colonial. La modernidad se presenta como dos
caras de una misma moneda: por un lado, iluminada por el Rena-
cimiento, la Ilustracion, la Revolucién francesa, etcétera, mientras
en América se establece la barbarie, la destruccion de los espacios,
la posesion, la violacidn, la neutralizacién y el sometimiento a un
sistema de explotacién tanto de la tierra como de los cuerpos, que
en definitiva logra articular la colonialidad en tres dimensiones: la
del poder (Quijano 2001), la del saber (Mignolo 2003) y la del ser
(Maldonado-Torres 2007).

Marie-France Hirigoyen, al hablar del maltrato psicolégico,
nos dice lo siguiente sobre una relacién de dominio:

El dominio se puede descomponer en tres grandes aspectos:

-una accién de apropiacién mediante el desposeimiento del otro;
-una accién de dominacién que mantiene al otro en un estado de
sumisién y dependencia;

-una accién de discriminacién que pretende marcar al otro.

Es innegable que el dominio trae consigo un componente destructi-
vo, ya que neutraliza el deseo del otro y anula toda su especificidad.
La victima pierde poco a poco su resistencia y tiene cada vez menos
posibilidades de oponerse. Pierde toda opcidn de criticar. En cuanto
queda incapaz de reaccionar y queda literalmente “anonadada”, se
convierte en una cémplice de lo que la oprime. En ningtn caso se
trata de un consentimiento por su parte, sino de que ha quedado
cosificada, se ha vuelto incapaz de tener un pensamiento propio y
solo puede pensar igual que su agresor. Ya no se puede decir que la
victima sea “el otro”: ya no es mds que el alter ego de su agresor.
Padece sin consentir, e incluso sin participar (2011, 75).

Si leemos esta cita en clave colonial, podemos afirmar que
la diferencia colonial es una relacién diferencial de dominio en la
cual un sujeto (el espiritu de occidente) se constituye como tal a
partir del anonadamiento —ontolégico— de otro en cuanto que
otro.
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La diferencia colonial supone una radicalidad de la diferen-
cia en cuanto jerarquia excluyente/dominadora con lo alterizado
(hombre o naturaleza), convirtiendo la diferencia (binaria) en dos
polos, por ejemplo: indio-espaiiol, metrépoli-colonia, coloniza-
dor-colonizado, etcétera, lo que nos llevaria a coincidir con la idea
de la existencia de una heterogeneidad colonial: “[S]e refiere a las
formas multiples de sub-alterizacidn, articuladas en torno a la no-
cién moderna de raza; una idea que se genera en relacién con la
concepcidn de pueblos indigenas en las Américas, y que queda ci-
mentada en el imaginario, el sentido comtin y las relaciones socia-
les que se establecen en relacién con los esclavos provenientes de
Africa en las Américas” (Maldonado-Torres 2007, 133). Por medio
de la diferencia colonial es posible entender cémo opera el caracter
diferencial en sus diversas formas de deshumanizacién a partir de
la idea de raza, que es especifica a cada colonia o colonizador; por
lo tanto, en el Caribe el inferior era el negro y en Mesoamérica el
indio. Asi se configuré la idea de la existencia de grados de exis-
tencia y, de modo correlativo, de grados de humanidad existencial
a consecuencia de una condicién cultural (Césaire 2006).

Por cierto, esta diferencia colonial parece lejana a las di-
ferencias antes trabajadas, sobre todo porque no posee el “tono
ontoldgico” requerido, aunque opere rigurosamente como un
diferencial que ordena categorias de ser. Afirmamos aqui que es
posible analizar la diferencia colonial desde una perspectiva onto-
l6gica, ya que la diferencia colonial ejerce una jerarquia de la dife-
rencia dominante, estableciendo asi una légica de la naturalizacién
de diferencias socialmente jerarquizadas, es decir, diferencias que
configuran nuestro mundo y su horizonte de comprensibilidad.
Lo mds grave, y que aqui hemos querido subrayar, es que se niegue
el sitial de esta diferencia, pues en esa negacion volvemos a cometer
la accién dominante de “hacer como que no estd”, de decir que eso
no alcanza la altura o el rango ontolégico de las otras diferencias.

Sin querer aplicar categorias heideggerianas, podemos decir
que al menos el anilisis ontohistérico del despliegue de la dife-
rencia es compatible con la figura de la diferencia en cuanto mo-
dernidad/colonialidad. La diferencia colonial marca el limite, es
decir, configura el horizonte del mundo y de lo que queda fuera
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del mundo. Este quedar fuera es lo que Fanon ha categorizado
bajo la idea del dafio. Los dafiados de la tierra son los in-mundos,
los restos del mundo occidental que Sartre, en el prefacio al libro
de Fanon, catalogé como los que viven en el estado decolonizado
del ser: ni plenamente vivos ni plenamente muertos. Esta inmun-
dicia —que coincide a cabalidad con el sentido nancyano de lo in-
mundo’— estd materializada en la opacidad de la piel, en el cuerpo
colonizado.

Un cuerpo colonial es un cuerpo inscripto, marcado y organizado
por una escritura que le es anterior, como lo es el lenguaje que lo
habita, y exterior en tanto lo produce ausente, monstruoso, inco-
rregible y paraddjicamente pasible de una intervencién que puede
rectificarlo. En si misma, esta produccién significa una forma espe-
cifica de relacién entre el poder y el saber, una forma de organiza-
ci6n del saber que involucra una prictica del poder especifica (Oto
2006, 3).

Nuestra intencién ha sido tejer juntas las diferencias aqui
aludidas. Integrar la diferencia colonial nos parece necesario no
s6lo porque los colonizados corresponden a la mayor parte de la
humanidad y a la mayor parte de los territorios de la Tierra, sino
porque filoséficamente un pensamiento de la diferencia requiere
ser tensionado desde otras diferencias. Un pensamiento de la di-
ferencia consiste en integrar las diferencias y se constituye, en este
sentido, como hemos afirmado con Nancy, de un modo irreducti-
blemente plural. Es posible, entonces, seguir preguntando por las
diferencias de género, por las diferentes capacidades de aprendi-
zaje (la llamada discapacidad mental), por las diferencias con otras
especies animales (el replanteamiento de la “diferencia especifica”
en el hombre) y por el resto de las diferencias. Sin duda, una tarea
interminable: es justamente pensar la diferencia como problema.

2 Para Nancy inmundo es aquello que no es absorbible, sublimable o reciclable por el
mundo, son los restos del mundo que escapan a todo ciclo (2006, 90).
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2
Entre naturaleza y técnica

Hay dos frases que quisiera comentar aqui: “No hay naturaleza”
de Jean-Luc Nancy y “el ser es el capital” de Frédéric Neyrat.
La interseccién de ellas pasa por Heidegger y su idea de Gestell,
curiosamente traducida por Michel Haar en el Canto a la tierra
como “consumacién”. Un problema real gatilla esta incursidn, a
saber: ciertos cuerpos concretos llamados “naturales” y una gran
ebullicién discursiva sobre la “naturaleza” y su defensa en el mar-
co de la violenta explotacién y aniquilacién de nuestros “recursos
naturales”.

La naturaleza, en cuanto concepto, sigue operando como
fundamento en gran parte de los discursos “de actualidad”. El
uso del concepto de naturaleza en dichos discursos la determina
principalmente como un tipo de recurso: los recursos naturales,
es decir, algo que “se define” por su disponibilidad para ser extrai-
do, explotado y consumido —el otro tipo de recurso, el recurso
humano, tiene caracteristicas similares volcadas a la extraccién, a
la explotacién y al consumo de su fuerza—. También operan de
este modo aquellos discursos que pretenden velar por el cuidado
de la naturaleza como un lugar que se consume turistica o me-
didticamente a través de la television y de la web —en el caso de
los medios a proposito, por ejemplo, de los “desastres naturales”:
constatamos alli “la fuerza de la naturaleza” —.

Uno de los orgullos de “la humanidad” que funge como
simbolo del desarrollo ha sido la inclusién de la naturaleza en
los derechos humanos. Expresiones como “reservas naturales” o
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“patrimonio natural”, como parte del patrimonio de la humani-
dad, apuntan en esa direccion: tomar un fragmento de tierra y res-
tringir su uso a la conservacién y proteccién con vistas al futuro
de la humanidad.

No es objetivo de este escrito hablar “sobre la naturaleza”
como lo hicieron los primeros griegos ni hacer una historia del
concepto desde la physis a la naturaleza moderna; més bien, in-
tentaremos realizar un trazo entre naturaleza y técnica mediante
los conceptos de Gestell, ecotecnia y consumacién de Heidegger,
Nancy y Neyrat respectivamente. El dmbito de este escrito se ha-
lla entre naturaleza y técnica, un “entre” (al estilo heideggeriano)
que indica una figura epocal: uno de los trazos de nuestro mundo
globalizado marca esta fusion de naturaleza y artificio.

Si, como afirma Nancy, “no hay naturaleza” en términos de
un orden previo al construido por el hombre, al orden cultural
tecnificado, tampoco hay “técnica pura” como algo escindido, se-
parado y superpuesto a la naturaleza.

Sila técnica es el despliegue de la naturaleza, no se puede ver en ella
su contrario, o bien, es preciso que podamos pensar una inversién
de la naturaleza, por si misma, en ese contrario: ¢pero no seria esto
volver a una dialéctica alli donde nosotros esperamos, inevitable-
mente, una “segunda naturaleza”? Es necesario entonces pensar de
otro modo. Si la técnica da el sentido de la naturaleza a partir de
la cual ella se construye y que ella destruye al mismo tiempo, esto
quiere decir que no es méds de hecho posible hablar de naturaleza, ni
por consecuencia tampoco, finalmente, de “técnica” (Nancy 2013,
31).

Ya desde los afios treinta, Heidegger hablaba de la era de la
técnica, aunque no fue sino hasta los afios cincuenta que esta pasé
a ser uno de los ejes de su pensamiento. Entre los muchisimos dis-
cursos sobre la técnica, el discurso heideggeriano destaca por su
analisis ontohistérico (Rodriguez 2006, 160), el cual trabajaremos
aqui aunque con una “pequefia vuelta de tuerca”, que consiste en
el uso de la diferencia ontoldgica como diferencia colonial. Reali-
zar un andlisis ontohistdrico de la técnica quiere decir, en primer
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término, que la técnica no se entiende como la suma de artefac-
tos técnicos que, de modo omnipresente, funcionan en las urbes
“desarrolladas” de hoy confrontados a las cosas naturales como
los drboles, el agua o incluso la fuerza del agua de un tsunami (si
tal fuera el caso, ¢cémo clasificar entonces al gato de mi casa o la
energia atomica de una central?). El andlisis ontohistérico de Hei-
degger apunta a ciertas relaciones que €l llama fundamentales (o
podriamos decir: dominantes), las cuales dan “una figura técnica”
alos involucrados en dicha relacién. Una plantacién de bosques es
técnica no porque haya sido plantada por el hombre, sino porque
la configuracién de relaciones entre el sol, el agua, los drboles y
el hombre contiene los trazos propios de la figura de la técnica,
que consiste en una cadena de produccién-explotacién, almacena-
miento, distribucién y consumo de energia de la naturaleza; esta
cadena para Heidegger es un emplazamiento o provocacion, “una
provocacién que pone ante la naturaleza la exigencia de suminis-
trar energia que como tal pueda ser extraida y almacenada” (Hei-
degger 1994, 18). En este sentido, la técnica moderna puede ser
entendida como una cierta violencia, una relacién de dominio de
eso que Heidegger llama naturaleza.

En segundo lugar —y vinculado esto a lo anterior—, que el
andlisis de la técnica sea ontohistérico significa que atafie directa
y primariamente a la verdad. La técnica es un modo de la verdad,
por eso Heidegger dedica tantas paginas y se da tantas vueltas en
el esfuerzo (y forcejeo) de mostrar la técnica como un modo de
“desocultacién provocante”, porque la técnica es una cristaliza-
ci6n de sentido, del sentido del ser. Esto quiere decir, en términos
concretos, que comprendemos el mundo de manera técnica, que la
verdad tecnocientifica nos aparece como “naturalmente verdade-
ra”, pues la técnica se corresponde con la actual figura de desplie-
gue del ser, lo que Heidegger denomina Gestell.

Atendamos a este texto:

Lo que despliega a los montes originariamente en surcos montafio-
sos atravesandolos en su plegada unién es aquella reunién que noso-
tros llamamos cordillera. Nosotros llamamos dnimo a aquello que
reune originariamente, desde donde se despliegan las tonalidades
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segln las cuales nosotros sentimos tal o cual humor. Nosotros lla-
mamos hoy Ge-stell a ese provocante reclamo que retine al hombre
para establecer la sobrexposicién [de las cosas] en forma de stock
(Heidegger 1994, 23).

El texto anterior puede ser trabajado como una férmula: son
tres momentos en los cuales hay algo que se define (se despliega)
como un principio ordenador (reunién originaria) que le otorga
un determinado caricter a un &mbito de entes, los determina como
tales, les da un sentido, una figura: la cordillera es el principio or-
denador que despliega las montafias segin sus surcos, el dnimo es
el principio ordenador que despliega nuestros humores segin sus
tonos y Gestell es el principio ordenador que despliega la sobrex-
posicién de las cosas como stock segun el provocante reclamo.

Gestell entonces es un modo de reunir, de apertura del sen-
tido, que consiste en una necesidad (no una necesidad 16gica ni
un apremio), en una exigencia humana que se relaciona con las
cosas y con los otros hombres como existencias expuestas y dis-
puestas. Eso es lo que nos provoca: que las cosas se nos presenten
como disponibles. Sin pretender hacer una traduccién, llamare-
mos a Gestell “disponibilidad” justamente porque alude a ese
modo originario de abrirsenos el mundo como disponible, el cual
posibilita que nos refiramos a los hombres como a recursos hu-
manos (también como a capital humano) y a la naturaleza como a
recursos naturales. Desde esta perspectiva, lo que primero somos
es un recurso. Esto determina el cardcter mediante el cual se nos
presentan las cosas —que como presencia es una sobrexposicién—
en forma de stock. Las cosas estan alli, listas para ser requeridas.
En un documental llamado La espiral, Armand Mattelart analoga
las “riquezas naturales” de Chile (salitre, cobre, agua) a una cor-
tesana que pasa de los brazos de unos extranjeros a los brazos de
otro, tierra dispuesta y abierta para los brazos del hombre, tierra
sobrexpuesta y sobrexplotada.

Lo importante para Heidegger es el caricter ontoldgico de
este trazo; Gestell es una figura del ser, por eso es un modo de
reunir y, a la vez, apertura del sentido; como figura del ser, corres-
ponde al ser mismo en cuanto retirado, sustraido de la historia.
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Dicho de otro modo, las cosas nos aparecen a los humanos como
fundamentalmente disponibles porque aparecen histéricamente
vacias de ser: aparece sélo el ente, vaciado de cualquier otro senti-
do que no sea el de su disponibilidad. La diferencia ontolégica es
aqui también lo que estd en juego. Gestell es el modo de relacién
entre el ser y el ente bajo la figura del retiro del ser, por tanto “sélo
hay entes, en la forma de puros objetos requeribles por la técnica,
y el ser, si es que aun tiene algin sentido esa palabra, no es otra
cosa que la forma como aparecen los entes, su pura disponibili-
dad, su puro estar dispuestos para su uso (como puede observarse,
la visién cotidiana del mundo descrita en Ser y tiempo responde
perfectamente a la situacién de la existencia en la época técnica)”
(Rodriguez 2006, 265). Como figura del ser, la disponibilidad hace
aparecer a los entes como mercancias y al hombre como animal de
trabajo.

La diferencia ontoldgica toma la figura del olvido de la di-
ferencia. Este aspecto permite comprender la distincién de Jorge
Acevedo sobre las dos naturalezas en Heidegger, la naturaleza cal-
culable y la naturaleza natural (Acevedo 1999, 106-110): mientras
que la naturaleza calculable se corresponde con la disponibilidad,
con la figura actual del ser como retiro, la naturaleza natural se
corresponde con un dmbito de la figura propio del ser como Ereig-
nis, eso que en otros textos llama “la tierra”. La naturaleza natural
serfa la figura propia del Ereignis en la perspectiva de la tierra: lu-
gar para el habitar de los mortales, a quienes les corresponde salvar
la tierra. Las dos naturalezas se corresponden con las dos figuras
del ser como Ereignis y Gestell. La naturaleza calculable es la natu-
raleza producida por la figura técnica y conceptuada tedricamente
por las ciencias exactas o ciencias “de” la naturaleza, es decir, la
naturaleza como produccidn tedrica de la Gestell. Las ciencias en
este sentido serdn un acoplado al engranaje técnico; se trata més
bien de un “aparato tecnocientifico” con apariencia de ciencia na-
tural aplicada. Desde aqui, Heidegger definird la naturaleza como
una trama efectiva y computable de fuerzas, nuestro almacén prin-
cipal de stock de energia (Heidegger 1994, 25, 30).

Claramente, Heidegger pone el acento en el aparecer de
las cosas como disponibles e inserta ese anélisis en el ciclo de
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produccién-explotacién, almacenamiento, distribucién y consu-
mo, pero no aborda el ciclo como tal. Frédéric Neyrat reclama la
necesidad de leer este ciclo desde su fin, o sea, desde el consumo
(Neyrat 2008, 20). Neyrat toma la traducciéon de Haar de Gestell
por “consumacién” para hacer emerger desde ella el triple senti-
do de consumir, aniquilar y consumar. Gestell constituye una cara
del ser en el sentido de hacer aparecer los entes como disponi-
bles porque es aquello que fuerza al ser de los entes entes para el
consumo, de ahi su disponibilidad. Salmones criados en cultivos,
semillas disefiadas genéticamente para su consumo (sin reproduc-
cién) son ejemplos evidentes, sin decir nada de los aparatos “pro-
piamente” tecnoldgicos que tienen trazado su ciclo vital para una
pronta consumacion y proliferacion en la diversificacién del con-
sumo. Lo grave es laldgica del funcionamiento que se dirige, como
a un hoyo negro, hacia su consumacién; se trata, en este sentido,
de un ciclo que se cierra sobre si mismo, cuya consumacion es el
consumo: la consumacién del ser. Neyrat identifica la cadena que
Heidegger asocia a Gestell con la “légica del capital”, pues habria
una correspondencia entre el ser como Gestell y el capital. Dicha
coincidencia, no obstante, estdi muy lejos de la mera pretensién
de interpretar a Heidegger, lo que hace Neyrat es mis alquimico:
junta estos conceptos-fuerza y los hace estallar en su pensamiento
explosivo.

Hacer corresponder el ser y el capital, hacerlos univocos,
tiene la ventaja de ampliar y repensar el capital desde la ontolo-
gfa, ya no solo desde la sociologia, la economia, etcétera; es pensar
el capital como una cierta l6gica, un modo de reunir el sentido a
partir del cual puede aparecer eso que llamamos nuestro mundo.
Produccién, distribucién y consumo como nuestro “ciclo natural”
de organizacion de sentido es justamente ontopolitica, porque po-
litiza al ser y ontologiza la politica; piensa la polis desde lo onto-
16gico, como un problema que involucra a “todos los entes” y ya
no sélo a los ciudadanos, marco en el cual el hombre deja de ser el
centro del problema para dar lugar a la Tierra y a los otros cuerpos.

Laldgica del capital es aquella politica que se identifica com-
pletamente con la economia, “la economia [por su parte] es la in-
vencién propia del capitalismo, esa es la singularidad que lo define
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(...) la economia es una politica en la medida que su objeto es bo-
rrar la posibilidad misma de la politica (...) en la medida que es ca-
paz de monopolizar sin resto la forma de la eleccion” (Aspe 2011,
30). Si le otorgamos rango ontoldgico a una afirmacién como esta,
damos un matiz especial a lo que Heidegger abordé como la figura
de los entes en cuanto mercancias o stock, pues el ser absorbible en
procesos econémicos confiere en este sentido un rango existencial:
existimos en la medida que participamos de la racionalidad econé-
mica, y esta racionalidad econémica como condicién de posibili-
dad de la existencia ataiie a todo lo existente.

Dicha racionalidad atafie a los hombres como existentes
en la medida que estdn disponibles; Heidegger lo sefialaba ya al
hablar de los hombres como animales de trabajo, como recursos
humanos, como “material humano avaluado segtn el puesto que
ocupe en el dispositivo de la produccién y segtin su eficacia y ren-
dimiento en él” (Acevedo 1999, 110): lo que hoy definimos como
“capital humano”. También atafie a los hombres como consumi-
dores; Neyrat lo llama “imperativo de consumo”, el cual nos dice
“consume, consume, todo lo que td quieres, tu vida y tu ser, tus
relaciones si quieres, elige tu mundo de consumicién, pero no to-
ques la propiedad privada” (Neyrat 2004, 134). Este imperativo
asegura su cumplimiento al hacer del hombre un ser endeudado y
otorga, asi, a la deuda que nos arroja al ciclo del consumo un rango
existencial.

Si se establece la 16gica del capital como condicién de posi-
bilidad de la existencia (de todos los entes, no s6lo de los hombres)
en el sentido descrito, todo lo que esta racionalidad no absorbe o
desecha queda literalmente fuera de la existencia, fuera del mun-
do. Al ciclo natural de produccién, distribucién y consumo que
hemos visto agregamos entonces el desecho entendido como flu-
jo residual. Los hombres-desecho de la racionalidad econémica
quedan fuera de la existencia. En Latinoamérica, se ha dicho al-
guna vez que el tnico modo de existir para todos aquellos que
quedan fuera del mundo globalizado es el momento en que ellos
dan muerte o son masacrados. No es casual el derramamiento de
sangre que se produce en la zona de desgarro entre el mundo y
el no mundo, llimese frontera de México, los bordes de la selva
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amazonica o la no tierra mapuche. Con respecto a la tierra, esta
queda convertida en “el desecho del proceso de simbolizacién del
globo”, mundializacién “que se edifica sobre la aniquilacién de la
tierra” (Neyrat 2004, 182).

Desde esta perspectiva, la diferencia ontoldgica heideggeria-
na toma ahora el matiz de la diferencia mundial, que consistiria en
la relacién diferencial “entre el mundo en cuanto que producido
(globalizado, informatizado) y el mundo en cuanto que se sustrae
a la produccién. La diferencia mundial es la diferencia éntico-on-
tolégica pensada a partir del mundo. Mundo como realidad asub-
jetiva y desencarnada; el mundo no es un sujeto, no es ni Dios, ni
el hombre, ni la madre naturaleza” (Neyrat 2004, 17).

Si bien la identificacion del ser y el capital abre una pers-
pectiva ontopolitica necesaria a la hora de pensar la cuestién de
la técnica y la naturaleza, podemos ver que, aunque demoniza la
totalizacién heideggeriana, también la padece de algin modo, y es
que bajo el imperio del capital quedan subsumidas todas las dife-
rencias, hasta no existir. Neyrat alimenta en este punto, pensamos,
un esquema interpretativo-paranoico que termina reafirmando
por via negativa la hegemonia del ser a través de la diferencia on-
tolégica. Frente a un esquema asi, restaria una salida total, como
el nuevo inicio histérico heideggeriano a partir de la experiencia
fundamental de la reserva y el desasimiento, lo que equivale a la
fundacién de la naturaleza técnica y manipulable a partir de la
naturaleza natural. En este juego entran también todas aquellas
propuestas ecoldgicas (como la ecologia profunda) que apelan a la
naturaleza como bien.

No obstante, retomando la importancia de realizar el and-
lisis de la técnica desde una perspectiva ontopolitica y, por tanto,
ala “luz” del capital, es necesario pensar con tacto: ontologizar la
técnica, hacer de la técnica el acontecimiento epocal como lo hace
Heidegger, nos permite trabajar la realidad con caracteres desna-
turalizados, es decir, con principios y fines que no nos son dados
ni en forma mitica ni positiva (natural). Por ello, toda cuestién téc-
nica es politica, porque porta en si misma la decision, y por consi-
guiente toda técnica es ontoldgica, porque constituye un caracter
fundamental de nuestro mundo. De hecho —y examinaremos esta
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propuesta ahora—, la técnica es “el mundo haciéndose mundo”
(Nancy 1993, 66), sin un sentido fuera de si, simplemente “nuestro
mundo” ya desnaturalizado. Por esto, el mundo es nuestra crea-
cién, el peso lo llevamos nosotros, los cuerpos del mundo.

Nancy llamard ecotecnia al trazo (menos que la figura) de
nuestro mundo. La ecotecnia es un trazo ambiguo, mejor dicho,
un trazo multiple. Expongo algunas de sus definiciones (las dos
primeras son en rigor definiciones de la técnica, entendiendo aqui
que la ecotecnia es el nombre ontolégico de la técnica):

1. “La técnica es Ereignis, el evento apropiante de la existencia f1-
nita en cuanto tal. Ella expone de un mismo golpe la cuestion de
una existencia finita como tal y de su apropiacién también finita”
(Nancy 2002b, 76).

2. “La técnica es el acontecimiento desnaturalizante” (Nancy
2002a, 127).

3. “[La ecotecnia es] el mundo como creacién: una rechne sin prin-
cipio ni fin, ni otros materiales fuera de ella misma (...) como lo
que espacia y que difiere la physis hasta los confines del mundo”
(Nancy 1993, 66).

4. Exposicion del mundo en la creacion de los cuerpos, creacién
como techne de los cuerpos (cf. Nancy 2006, 79).

5. Efectividad del (des)orden mundial con la doble cara de “técni-
ca planetaria” y “economia-mundo” que hace del mundo hoy un
mundo sin razdn, sin fin y sin figura (cf. Nancy 1996, 158).

Las dos primeras definiciones corresponden a definicio-
nes ontoldgicas de la técnica muy cercanas a las expresiones hei-
deggerianas, pues apuntan al Ereignis y lo corrigen, lo toman y
lo difieren hacia el acontecimiento desnaturalizante. La primera
definicién estd en un apartado llamado “Lo insacrificable”, cuyo
titulo permite avizorar que a Nancy le interesa corregir cualquier
rastro de sacrificio en los conceptos heideggerianos: “[E]s exacta-
mente en ese punto que hay que corregir, sin descanso, a Bataille
y a Heidegger. Corregirlos, es decir, retirarles la menor inclina-
ci6n hacia el sacrificio. Porque la inclinacién hacia el sacrificio, o
por el sacrificio, estd siempre ligada a la fascinacion de un éxtasis
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tornado hacia Otro o hacia un Afuera absolutos” (Nancy 2002b,
79). Nancy toma y acepta la identificacién heideggeriana de Ges-
tell y Ereignis, pero ni con otro Ereignis afuera ni con otra natura-
leza mas natural: a eso lo llama existencia finita en su apropiacién
finita. Lo desnaturalizante niega justamente un afuera absoluto
como principio o como fin o como origen; por ello no hay posibi-
lidad de sacrificio.

Aqui encontramos la primera gran diferencia entre Nancy
y Heidegger: en Heidegger, “la esencia de la técnica” no es téc-
nica porque no pertenece al plano éntico, sino ontolégico, a eso
apunta con Gestell. Pero en Nancy, anulada la diferencia ontoldgi-
ca, habria que decir que “la esencia de la técnica” es técnica, pues
no indica nada fuera de si, y eso es precisamente desnaturalizar.
Desnaturalizar es una expresion inexacta, en el sentido de que no
hay una naturaleza previa que se desnaturaliza: “[L]a técnica no
re-forma una Naturaleza, ni un Ser, en un Gran Artificio: sino que
ella es el “artificio’ (y el arte) del hecho de que no hay naturaleza”
(Nancy 2002b, 30).

Ecotecnia serd la expresion precisa de este “entre” naturale-
za y técnica que consiste en el hacerse mundo del mundo, sin otro
afuera, mundo como nuestro artificio, nuestra creacién, creacién
de los cuerpos en el diferir. Ecotecnia es el nombre para la multi-
plicidad de trazos entre unos cuerpos y otros, vivos y no vivos,
humanos y no humanos, “naturales” o “artificiales”. Ecotecnia es
el nombre del trato de unos cuerpos con otros, de manera simétri-
ca; por eso es una cuestion de tacto, de ensamblaje, de técnica, de
mafia: nos inventamos el cuerpo en el hacer mundo y viceversa. De
ahi que una ecologia necesariamente ha de ser un planteamiento
técnico con respecto a la técnica, pues no hay una “naturaleza” por
cuidar, en términos de un conjunto de principios externos o dados
a nuestro mundo. El problema no estd, por tanto, en optar por una
priorizacion de “lo natural” frente a “lo técnico”; el problema estd
en nuestra coexistencia dominante con los otros cuerpos.

En Ser singular plural, Nancy plantea la tesis del acaba-
miento del modelo soberano, que seria aquel modelo que tiene
a la guerra por técnica de su propia afirmacién. Un acabamiento,
sin embargo, que no tiene otro modelo; por eso Nancy habla de
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una soberania sin soberania. El acabamiento de la soberania tiene
que ver directamente con la técnica, pues soberania es “la potencia
de la ejecucién o del llevar a cabo (finition) como tal, absoluta-
mente y sin ninguna otra subordinacidn, a cualquier otra cosa (a
otro fin)” (Nancy 1996, 146); soberania sin soberania es la pura
potencia ejecutoria sin fundamento. Nuestro actual mundo mun-
dial estarfa trazado por esta ambigiiedad, “dominacién suprema
de aquello que no habria tenido ni el fulgor del origen, ni la gloria
del cumplimiento de una presencia soberana; ni Dios, ni héroe, ni
genio, y por tanto la 16gica del sujeto de excepcidn, sujeto sin ley
de su propia ley, y una ejecucion, un llevar a término indefinido e
interminable de esta l6gica. De esta lenta deportacién del mundo
en la soberania sin soberania, en el llevar a cabo sin fin (finition
sansfin), la ecotecnia podria ser la Gltima figura sin figura” (ibid.).
Esta figura, afirma, llevaria una triple divisién entre ricos y pobres,
integrados y excluidos, el norte y el sur.

Sin naturaleza u otro principio extrinseco o dado que orde-
ne nuestro mundo, queda la configuracién ecotécenica trazada por
esta “figura dominante sin figura”, que coincide a veces con Ges-
tell o con el capital, pero que aterriza en este trato directo de unos
cuerpos-artefactos con otros, en el cruce de singularidades. Es lo
que Nancy llama “desnaturalizacién” como acontecimiento histé-
rico, el momento preciso en que “la historia natural se quiebra y
se desnaturaliza” (Nancy 2002b, 116) sin poder ser ya autogene-
radora o autotélica. Es el agotamiento de la historia natural como
construccién (técnica) occidental.

Esta grave afirmacion es sostenida de un modo muy coinci-
dente, aunque desde otro dmbito y con otras raices, por el historia-
dor indio integrante del Grupo de Estudios Subalternos, Dipesh
Chakrabarty, quien habla de un colapso de la distincién humanista
secular entre la historia humana y la historia natural. El umbral
desde donde se fusionan ambas historias serfa el calentamiento
global, que da inicio a una edad de la Tierra llamada por algunos

cientificos (como Crutzen y Stoermer) “Antropoceno™.

3 Este concepto ha tenido fuertes criticas por el lado de la filosofia critica de la raza;
se ha argumentado que “[1]a ética del Antropoceno ha excluido los marcos politicos
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El Antropoceno nombra una edad de la Tierra segun la cual
ella estd determinada por la acciéon humana. Su sintoma seria el
calentamiento global, pues este marcaria el punto en que la “espe-
cie” humana se convierte en un “agente geolégico que perturba las
condiciones geoldgicas paramétricas necesarias para la existencia”
(Chakrabarty 2009, 218) de la vida en la Tierra, pues en efecto los
seres humanos hemos cambiado los procesos fisicos mds elemen-
tales de la Tierra. Chakrabarty sitta el inicio del Antropoceno en
1750, fecha que coincide con el despliegue de la Tlustracién, de la
idea de libertad, del uso de combustibles fésiles a gran escala y
con el inicio de la creciente concentracion global de diéxido de
carbono y metano mostrado por el anilisis del aire que se encontrd
atrapado en los hielos polares.

En ningtn debate sobre la libertad en el periodo transcurrido desde
la Tlustracién hubo ninguna conciencia de la agencia geoldgica que
los seres humanos fueron adquiriendo al mismo tiempo y a través de
procesos estrechamente vinculados a su adquisicién de la libertad.
Los filésofos de la libertad estuvieron principalmente, y es com-
prensible, preocupados por cémo los seres humanos escaparian de
la injusticia, la opresidn, la desigualdad, o incluso de la uniformidad
impuesta sobre ellos por otros seres humanos y sus sistemas artifi-
ciales. El tiempo geoldgico y la cronologia de la historia humana se
mantuvieron sin relacidn. Esta distancia entre los dos calendarios,
como hemos visto, es lo que los cientificos del clima reclaman que
se ha desplomado (Chakrabarty 2009, 208).

Una de las consecuencias importantes para nuestro tema, es
w . L,
que el Antropoceno como “acontecimiento histérico” no puede
explicarse tinicamente a partir de la figura del capital o de la glo-
balizacién. Si bien

la pared entre la historia humana y natural ha sido traspasada (...)
[e]s posible que no nos pensemos como agentes geoldgicos, pero
parecemos habernos convertido en uno a nivel de la especie. Y sin

adecuados mediante la promocién de una filosofia moral no equipada para hacer
frente a la raza” (véase Karera 2019, 32).
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ese conocimiento que desafia la comprensién histérica no podemos
darle sentido a la actual crisis que nos afecta a todos. El cambio
climdtico, refractado a través del capital global, acentuard, sin duda,
la 16gica de la desigualdad que se ejecuta a través del dominio del
capital; algunas personas ganardn, temporalmente, a expensas de los
demds. Pero toda la crisis no puede reducirse a una historia del ca-
pitalismo (Chakrabarty 2009, 221).

El andlisis critico de la figura del capitalismo, por tanto, no
es suficiente; pero ello no significa excluir dicho anélisis. La tarea
asignada por Chakrabarty apunta a una reelaboracién conjunta de
la critica del capital como estrato final de la historia humana y de
la historia de las especies, como estrato final de la historia natu-
ral. “La crisis del cambio climdtico exige que se piense de forma
simultdnea en ambos registros, que se mezclen las cronologias in-
miscibles de capital y de la historia de las especies” (Chakrabarty
2009, 220).

Esto significa que el Antropoceno, dicho en términos onto-
l6gicos, indica algo mis que una interaccién entre el hombre y la
naturaleza; el Antropoceno es el momento en que ambas historias
se hacen una y por tanto se “definen” la una desde la otra. La Tie-
rra se nombra a partir de la accién humana, y “especie humana” se
redefine como condicién natural, pues en el proceso de dominar
otras especies ella adquiere la condicién de fuerza geoldgica. Esto
a todas luces va mucho mds alld de una consideracidn esencialista
de la especie y va mds alld también de la determinacion darwiniana
de las especies desde su comunidad de descendencia. Desde el An-
tropoceno, “la humanidad no se hace solamente sobre su cuerpo
animal, viviente (bios), sino sobre la Tierra (Gea) toda entera, so-
bre lo orgdnico y lo inorganico” (Neyrat 2009a).

Desde esta tesis se pueden seguir varios caminos, uno de
ellos, como lo ve con claridad Neyrat, consiste en la constatacién
del peligro de absolutizacién de lo humano, su hiperpoder: “[R]
emplazar el Helioceno por el Antropoceno es poner peligrosamen-
te lo humano en posicién de totalidad” (Neyrat 2009a). Pero tam-
bién es posible, a partir de esta misma “posicién de lo humano?,
abordar la juntura de las dos historias reclamada por Chakrabarty
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en su critica del capital y la reelaboracion de la historia de las espe-
cies y hacerlas remitir a una critica del humanismo como aquello
que determina esa posicién de lo humano descrita como antropo-
céntrica y dominante gracias a su “geopoder”.

Me parece que la critica de Nancy al “sobrehumanismo” de
Heidegger y el desplazamiento de la cuestion de la ordenacion del
mundo (como ecotecnia) al del ensamblaje de los cuerpos resittian
la posicién de lo humano: la ecotecnia es una figura de dominacién,
pero también redistribuye el mundo desde una vinculacién simé-
trica entre singularidades. Tanto la ecotecnia como el Antropo-
ceno mantienen esa ambigiiedad; el Antropoceno es la definicién
de la Tierra a partir de la dominacién humana, aunque también es
la fusién de la historia natural y de la humana. Ambos apuntan a
un momento de redistribucién del orden mundial que deja atras
dualidades como artificio y naturaleza para abrir otro campo de
juego, hasta cierto punto impensable. Nancy habla de una singula-
ridad mundial como una propuesta ecotécnica al modelo soberano
de ordenacién mundial, en el cual “la singularidad valdria a la vez
absolutamente y sin dar ejemplo” (Nancy 1996, 166). Esta singu-
laridad es la materialidad de los cuerpos, su realidad, la materia
como realidad de la diferencia (cf. Nancy 1993, 96). Mds que una
operacién de descentramiento que le quita el lugar central al hom-
bre en el mundo, Nancy apunta a un omnicentrismo, pues le da el
centro a todos los demds en una irreductible pluralidad, por ello, a
la vez, en una cuestién de tacto.
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3
Pluralidad y exclusién

Y tenia ante sus ojos remiendos de todo tamanio y de toda forma; los
habia de las mds variadas telas, pero sin embargo, el color era uno
solo, pues la diversidad de colores habia sin duda experimentado
innumerables mutaciones hasta adquirir el color del tiempo, que era
uno solo. Felipe Delgado vio remiendos tan pequerios como una uiia,
y tan grandes como una mano; vio remiendos de cuero y de tercio-
pelo, de tocuyo, de franela, de seda y de bayeta, de jerga y de pano,
de goma, de diablofuerte, de cotense y de gamuza, de lona y de hule.
Vio remiendos de forma circular y cuadrada, triangular y poligonal,
algunos espléndidamente trazados, unos feos otros bonitos, pero to-
dos muy bien cosidos, y, desde luego, con los mds diversos materiales:
hilo, pita, cordel, cable eléctrico, gnato de zapato, alambre o tiras de
cuero. En la extension de la espalda que abarcaba el campo visual,

a una distancia de diez o quince centimetros, Delgado alcanzaria a
contar una cosa de treinta remiendos como si nada.

Jaime Saenz

René Zabaleta, pensador boliviano, utiliza la expresién “socie-
dad abigarrada” para referirse a “cierto tipo de comunidades que
se conforman en combinacién abigarrada de pluralidad y contin-
gencia” (2008, 80). Una formacién abigarrada es contraria a lo ho-
mogéneo en términos tan radicales que ni siquiera pretende estar
estructurada bajo una légica coherente; literalmente es un pegoteo
de lo diverso. La expresion de Zabaleta se refiere de manera especi-
fica a las configuraciones socioeconémicas bolivianas: “[S]i se dice
que Bolivia es una formacién abigarrada es porque en ella no sélo
se han superpuesto las épocas econdmicas (las de uso taxonémico
comtn) sin combinarse demasiado, como si el feudalismo pertene-
ciera a una cultura y el capitalismo a otra y ocurrieran sin embargo
en el mismo escenario o como si hubiera un pais en el feudalis-
mo y otro en el capitalismo, superpuestos y no combinados sino
en poco” (ibid., 81). Sin embargo, esta expresién sirve a nuestro
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propdsito: problematizar la posibilidad de pensar un mundo hecho
de muchos mundos.

¢Un mundo abigarrado sigue siendo #n mundo? ;Sigue
siendo mundo?

Durante el siglo xx, especificamente después de la Shod,
el pensamiento europeo, al menos en sus versiones mds criticas,
cuestiona en detalle la pretensién de una configuracién homogé-
nea del mundo —desarrollada, entre otras posibilidades categoria-
les, bajo la idea de lo total—, comenzando por Adorno y yendo
hasta textos como Totalidad e infinito de Levinas, cuyos conceptos
como los de fecundidad y de rostro se dirigen contra toda forma
posible de totalitarismo, entre ellas el mal radical. Por otra parte,
el llamado pensamiento de la diferencia surge, entre otras razo-
nes, para intentar desmontar las construcciones identitarias siem-
pre totalizantes, por cuanto una identidad consiste en subsumir
y por lo tanto subordinar ciertas diferencias. La deconstruccién
derridiana va en esa direccién y ataca la articulacién misma en la
estructuracién de un sentido idéntico vy, por tanto, de un mundo
como régimen totalizante.

Es Hannah Arendt —y nos detendremos aqui— quien de-
sarrolla detenidamente el concepto de dominio total (rotale Herr-
schaft) como figura de poder del Estado muy especifica y que ha
sido efectuada por pocos, como el ejemplo nazi o estalinista. En
términos técnicos, el totalitarismo es la transformacién del Estado
en instrumento de la razén (Arendt 1999b, 233). Esta transfor-
macién se apoya en el dominio total, lo que implica una configu-
racién homogénea que no da cabida al otro en cuanto tal. Asi, el
otro termina siendo expulsado del todo homogéneo; habria, por
ende, una relacién de directa proporcionalidad entre exclusién y
dominio total. En su anilisis de los origenes del régimen totalita-
rio, Arendt nos cuenta que este consistia en “una estructura esta-
tal que, si todavia no era completamente totalitaria, al menos no
toleraba oposicién alguna y preferia perder a sus ciudadanos que
albergar a personas con diferentes puntos de vista (...). Casi se
siente la tentacién de medir el grado de infeccidn totalitaria por la
medida en la que los Gobiernos implicados utilizan su derecho de
soberania para la desnacionalizacién” (Arendt 1999b, 233).
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Arendt toma el pulso de la configuracién de los regimenes
totalitarios con la aparicion de los diversos grupos de apatridas
como fenémeno de masas durante el siglo xx. Ellos son el sintoma
de lo total como la expulsién “natural” de comunidades homogé-
neas y compactas y llevan a estas tltimas necesariamente a la tor-
sién de sus propias normas configuradoras, porque dejar fuera-de
es una rotura interna mediante la cual el propio dominio total en-
tra en lo ilegal. “El Estado, insistiendo en su derecho soberano a
la expulsién, se vio forzado, por la naturaleza ilegal del apdtrida, a
la realizacién de actos reconocidamente ilegales” (Arendt 1999b,
237). La configuracién totalitaria conlleva entonces un dafio pro-
pio. “Mucho peor que lo que el estado de apatrida hizo a las distin-
ciones necesarias y tradicionales entre nacionales y extranjeros y
al derecho soberano de los Estados en cuestiones de nacionalidad
y de expulsién fue el dafio sufrido por la estructura misma de las
instituciones nacionales legales” (ibid.).

Lo que ha sido conocido como el “problema judio” y su
solucién es una cristalizacién posterior y reducida del fenémeno
de los apdtridas surgidos de distintas naciones y que, en palabras
de la propia Arendt, continda bajo otras categorias:

la solucién de la cuestion judia produjo simplemente una nueva ca-
tegoria de refugiados, los drabes, aumentando por ello el nimero
de apétridas y fuera de la ley con otras 700.000 u 800.000 perso-
nas. Y lo que sucedié en Palestina dentro de un pequefio territorio
y en términos de centenares de miles de personas, se repitié des-
pués en la India a escala atin mayor, implicando a muchos millones
(...). Cuanto mds clara es la prueba de su incapacidad para tratar
a los apdtridas como personas legales y mayor la extension de la
dominacién arbitraria mediante normas policiacas, més dificil es a
los Estados resistir a la tentacién de privar a todos los ciudadanos
de status legal y de gobernarles mediante una policia omnipotente

(ibid., 242).
Este punto es muy importante, porque asi como “es comple-

tamente desacertado pretender que una especial idiosincrasia ale-
mana o la tradicién alemana expliquen el nazismo” (Arendt 2006,
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207) —es decir, el nazismo no se explica a partir una determinada
identidad cultural —, tampoco la exclusion tiene que ver con cier-
tos caracteres identitarios de determinadas culturas (en este caso,
la de los judios, aunque podemos pensar en ejemplos mds cercanos
a Latinoamérica, tales como el conflicto mapuche); el asunto radi-
ca mds bien en el modo de construccién de identidades que en los
contenidos identitarios de determinadas culturas.

El dejar fuera-de una comunidad, mds bien de toda comu-
nidad, constituye para Arendt un dafio mucho mds grave y fun-
damental que las lesiones que puedan afectar al individuo con
respecto a su justicia y libertad. De hecho, estas categorias perte-
necientes a un “ser humano abstracto” quedan vaciadas de conte-
nido y de efectividad sin una pertenencia a la comunidad. El dejar
fuera-de la comunidad es el arrebato de la propia humanidad, y
este despojo s6lo puede surgir al interior de una civilizacién orga-
nizada, producido por ella.

La calamidad que ha sobrevenido a un creciente nimero de perso-
nas no ha consistido entonces en la pérdida de derechos especificos,
sino en la pérdida de una comunidad que quiera y pueda garantizar
cualesquiera derechos. El Hombre, asi, puede perder todos los lla-
mados Derechos del Hombre sin perder su cualidad esencial como
hombre, su dignidad humana. Sélo la pérdida de la comunidad
misma le arroja de la Humanidad. El factor decisivo es que estos
derechos y la dignidad humana que confieren tendrian que seguir
siendo vélidos aunque sélo existiera un ser humano en la Tierra;
son independientes de la pluralidad humana y han de seguir siendo
validos aunque el correspondiente ser humano sea expulsado de la
comunidad humana (Arendt 1999b, 248).

El estar fuera del mundo caracterizado por Arendt a partir
de la figura de los apétridas acontece a lo largo de la historia de ma-
nera multiple y ha sido abordado mediante distintas categorias. Es
importante hacer referencia aqui a otros dos modos de exclusion
radical: en primer lugar, a los mundos de muerte desarrollados por
Mbembe y, en segundo lugar, al concepto de inmundicia elaborado
por Jean-Luc Nancy.

44



PLURALIDAD Y EXCLUSION

El filésofo camerunés Achille Mbembe, bajo el nombre de
“necropolitica”, designa ya no al que queda fuera del mundo, sino
a aquellos que “habitan” los mundos de muerte: configuraciones
de sentido a partir de la distribucion de la muerte tal como aconte-
ce en ciertas zonas de Africa o América. El sentido de los mundos
de muerte estd dado por el “hacer morir”, y la “expresién tltima
de soberania estd dada por el poder y capacidad de decidir quién
puede morir” (Mbembe 2011, 19). Esta configuracién de mundo
de muerte es una fusion completa de guerra y politica (también del
racismo, del homicidio y del suicidio) y, en este punto, coincide
con lo que se ha afirmado en general como la obra instaurada por
primera vez por el Estado nazi (1bid., 24).

La tesis de Mbembe continda y radicaliza explicitamente la
linea trazada por Arendt:

Es en las colonias y bajo el régimen del apartheid que hace apari-
cién este terror particular (...) es alli donde se observan las prime-
ras sintesis entre masacre y burocracia. Segtin Arendt, existe una
relacién entre el nacionalsocialismo y el imperialismo tradicional.
La conquista colonial ha revelado un potencial de violencia antes
desconocido. Vemos en la Segunda Guerra Mundial la extension a
los pueblos “civilizados” de Europa de los métodos anteriormente
reservados a los “salvajes” (ibid., 36).

Dicho de un modo un poco caricaturesco, la “solucién fi-
nal judia” fue —como dijimos con Arendt— la reduccién de una
previa expulsién de comunidades homogéneas y su configuracién
legal. Con las consideraciones de Mbembe a la vista, podemos
agregar que las 16gicas de muerte que orientaron la Shod fueron
importadas de ensayos previos en las colonias. Las colonias “son
zonas en las que la guerra y el desorden, las figuras internas y ex-
ternas de lo politico, se tocan o se alternan unas con otras. Como
tales, las colonias son el lugar por excelencia en el que los roles y
las garantias del orden judicial pueden ser suspendidos, donde la
violencia del estado de excepcidn supuestamente opera al servicio
de la “civilizacién’” (ibid., 39).
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Pero el anélisis de Mbembe no se detiene aqui, pues aborda
también algunas configuraciones actuales de los mundos de muer-
te a través de diversos medios con los cuales, en nuestro mundo
contemporaneo, las armas se despliegan con el objetivo, por un
lado, de una destrucciéon méxima de las personas y, por el otro,
de la creacién de mundos de muerte, formas Unicas y nuevas de
existencia social en las que numerosas poblaciones se ven some-
tidas a condiciones de existencia que les confieren el estatuto de
muertos-vivientes (ibid., 74).

Junto con el anilisis de los modos de existencia en la Franja
de Gaza, Mbembe da cuenta del funcionamiento concreto de una
formacion especifica del terror que denomina “necropoder”: en la
Franja, tendria las particularidades de establecer una dindmica de
fragmentacion territorial, del acceso prohibido a ciertas zonas, y la
expansion de las colonias. En la 16gica del necropoder, poblaciones
enteras son el blanco del soberano. Los pueblos y ciudades sitia-
dos se ven cercados y amputados del mundo (zbid., 47).

Numerosos Estados africanos ya no pueden reivindicar un
monopolio sobre la violencia y los medios de coercién en su te-
rritorio, ni sobre los limites territoriales. La propia coercién se ha
convertido en un producto de mercado. La mano de obra militar
se compra y se vende en un mercado en el que la identidad de
los proveedores y compradores estd pricticamente desprovista de
sentido. Milicias urbanas, ejércitos privados, ejércitos de sefiores
locales, firmas de seguridad privadas y ejércitos estatales procla-
man, todos a la vez, su derecho a ejercer la violencia y a matar.
Estados vecinos y gruptsculos rebeldes alquilan ejércitos a los Es-
tados pobres.

Ortro tipo de exclusién radical analizado por Mbembe y que
—asi me lo parece— podemos encontrar en diversas zonas urba-
nas también de Latinoamérica es el superviviente: “[E]s aquel que
ha peleado contra una jauria de enemigos y ha logrado no solo
escapar, sino atacar al atacante. Por ello, en gran medida, matar
constituye el primer grado de la supervivencia. Canetti subraya el
hecho de que, segtin esta 16gica, cada uno es el enemigo del otro”
(bid., 63). Aqui, de forma todavia més radical, el horror experi-
mentado durante la visién de la muerte se torna en satisfaccién
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cuando le ocurre a otro. Es la muerte del otro, su presencia en
forma de cadiver, lo que hace que el superviviente se sienta tnico.
Y cada enemigo masacrado aumenta el sentimiento de seguridad
del superviviente.

Es importante volver a traer aqui las afirmaciones de Arendt
con respecto al “problema judio” y al nazismo, en el sentido de que
este asunto no obedece a ciertas categorias identitarias culturales
ni judias ni alemanas, pues si atribuimos el problema a contenidos
culturales, caemos justamente en los origenes de las 16gicas totali-
tarias. En este caso, la tesis de Mbembe —que retrotrae de alguna
manera el problema a las 16gicas coloniales— tampoco debe ser
interpretada como una identificacién de los contenidos culturales
occidentales con la 16gica colonial. Habria que decir que las cultu-
ras occidentales dominantes han operado bajo l6gicas coloniales, y
si aceptamos lo dicho por Mbembe, son estas l6gicas las que luego
se han interiorizado en dichas culturas en forma de totalitarismo.
No obstante, esto no puede conducirnos a reducir estas culturas
a lo colonial o al totalitarismo, toda vez que eso constituiria, a su
vez, una légica totalitaria y racista.

Sin la pretensién de abarcar todas estas figuras de exclusion
radical, quiero proponer pensarlas juntas a partir de lo que Nancy
nombra como “inmundicia” y que indica literalmente aquello que
queda expulsado fuera del mundo. En efecto, en términos geogra-
ficos, podemos hablar de zonas de desgarro entre el mundo y el
no mundo, llamese frontera de México, los bordes de la selva ama-
zbnica o la no tierra mapuche. Con respecto a la Tierra, también
podriamos decir que esta queda convertida en “el desecho del pro-
ceso de simbolizacién del globo”, por una mundializacién “que se
edifica sobre la aniquilacién de la tierra” (Neyrat 2004, 182).

Haciendo un poco de ironia con la frase heideggeriana estar-
en-el-mundo, y después de aludir a las figuras de exclusién radical
que hemos visto, estar en el mundo parece referirse a estar en el
primer mundo y en el modo del primer mundo, porque también
se puede estar en él —ya lo vimos con Arendt— como un apdtrida
o como se habla ahora de “los invisibles” que habitan el primer
mundo por cuanto estdn en los mirgenes de la sociedad de bienes-
tar: el llamado cuarto mundo.
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Jean-Luc Nancy afirma que en toda construcciéon de mundo
siempre hay una cierta excedencia de mundo “que excede y que
tuerce los ciclos” (Nancy 2006, 90); por tanto, restos de mundo
quedan fuera, restos que son opacos, que no pueden ser absor-
bidos y que, vistos desde el mundo, llamamos “inmundicia”. Lo
inmundo es lo que queda fuera, expulsado del mundo en pleno
mundo (ibid., 92). Nancy da un cardcter ambiguo a esta inmun-
dicia: por una parte, la inmundicia del mundo que no es capaz de
contenerse a si mismo y se expulsa y, por otra, la “efectividad del
(des)orden mundial con un doble signo de la técnica planetaria y la
economia mundo que hacen del mundo hoy un mundo sin razén,
sin fin y sin figura” (Nancy 1996, 158).

Si nos detenemos en este sentido ambiguo de la inmundicia
como desborde de toda configuracién de sentido y como exclu-
si6n, podriamos estar tentados de afirmar que cualquier cons-
truccién de mundo —que justamente por serlo se desborda de si
misma— nos hace imposible siquiera pensar en un mundo sin ex-
clusién. Quizd sea posible pensar en un mundo en el que quepan
varios mundos, pero nunca todos. Sin embargo, Nancy no estd
diciendo esto, més bien apunta a la imposibilidad de construir un
mundo homogéneo y sin resto, pues en rigor habria que decir que
son las diferencias y singularidades las inmundas en cuanto tales,
y por ello no puede pretenderse convertirlas en un otro que haya
que dejar fuera. De todos modos, me parece aqui relevante incor-
porar las distinciones hechas por Arendt con respecto al “sentido
del mundo”.

Para Arendt, lo propiamente mundanal es el espacio ptblico
donde la pluralidad humana aparece como condicién basica para
que haya “un” mundo en comun, la construccién colectiva de un
mundo que iguala las diferencias de la pluralidad humana; mien-
tras que lo privado es precisamente lo privado de mundo.

Toda esta esfera de lo simplemente otorgado, relegada a la vida pri-
vada en la sociedad civilizada, constituye una amenaza permanente
a la esfera publica porque la esfera publica estd tan consecuente-
mente basada en la ley de la igualdad como la esfera privada estd ba-
sada en la ley de la diferencia y de la diferenciacién universales. La
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igualdad, en contraste con todo lo que estd implicado en la simple
existencia, no nos es otorgada, sino que es el resultado de la orga-
nizacién humana, en tanto que resulta guiada por el principio de la
justicia. No nacemos iguales; llegamos a ser iguales como miem-
bros de un grupo por la fuerza de nuestra decision de concedernos
mutuamente derechos iguales. (...) El mayor peligro derivado de la
existencia de personas obligadas a vivir al margen del mundo co-
rriente es el de que, en medio de la civilizacidn, son devueltas a lo
que se les otorgd naturalmente, a su simple diferenciacién. Carecen
de esa tremenda igualacién de diferencias que surge del hecho de
ser ciudadanos de alguna comunidad y, como ya no se les permite
tomar parte en el artificio humano, comienzan a pertenecer a la raza
humana de la misma manera que los animales pertenecen a una de-
terminada especie animal (Arendt 1999b, 251).

Estas tesis coinciden con las distinciones realizadas por
Arendt en La condicion humana.

La concepcién de mundo en Arendt estd anclada en la dis-
tincién entre naturaleza y artificio (no asi en Nancy) sobre la cual
se monta la distincién entre lo publico y lo privado. A partir de
nuestra natural diferenciacidn, se construye un mundo de igual-
dad, y en ello consiste el espacio publico; las meras diferencias,
sin embargo, no constituyen un mundo. El mundo comtn supone
diferentes posiciones y perspectivas respecto de lo mismo. “Si la
identidad del objeto deja de discernirse, ninguna naturaleza co-
mun de los hombres (...) puede evitar la destruccién del mundo
comtun, precedida por lo general de la destruccién de los muchos
aspectos en que se presenta la pluralidad humana” (Arendt 2012,
67).

Hay diferencias radicales entre Arendt y Nancy que es ne-
cesario explicitar: la mds importante es que en Nancy no opera la
distincién entre naturaleza y artificio, y el mundo es el mundo de
los cuerpos mds que la accién de un mundo comin que integra di-
versas perspectivas de la pluralidad. Parecen incompatibles, sobre
todo si en este mundo de los cuerpos la pluralidad es entendida no
s6lo en cuanto pluralidad humana, como en Arendt, sino —como
veremos— en cuanto el singular plural de los cuerpos. Me parece
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que merece la pena pensar estos “dos mundos” porque, como es-
pero mostrar, ambos ponen en tensidn la cuestion de la inmundicia
y nos hardn desplazar el problema del mundo y la pluralidad hacia
un nosotros mediante el cual unos con otros construimos deter-
minados vinculos, los cuales serfan capaces de remendar nuestro
abigarrado mundo.

Detengdmonos en la pluralidad. Nuestra afirmacién es que
para que una determinada comunidad no devenga totalitaria o ex-
cluyente en los sentidos radicales que hemos visto aqui es indis-
pensable la pluralidad; mds atn, afirmamos que, asi como Arendt
vio una directa proporcionalidad entre exclusién y totalitarismo,
habria una proporcionalidad inversa entre totalitarismo y plurali-
dad. Mientras més plural sea una comunidad —y nos detendremos
ahora en la cuestion de qué puede significar esto—, serd menos ex-
cluyente y totalitaria. Pero esto es todavia decir muy poco, porque
para ser plural podria bastar con ser més de uno.

Arendt y Nancy confluyen, por un lado, en situar la plura-
lidad en un estrato bésico e ineludible de lo que podriamos llamar
“el estar unos con otros” y, por el otro, en los estratos ontoldgico
y politico. A su vez, ambos autores retoman y reformulan en este
punto, aunque desde distintas aristas, las tesis heideggerianas del
coestar (Mitsein).

Nancy corrige a Heidegger afirmando que, si bien este tra-
baja con detalle nuestra vinculacién entre unos y otros en el ani-
lisis existencial del estar en el mundo y el coestar del §27 de Ser y
tiempo, no partiria su andlisis desde nuestra pluralidad originaria,
lo que tendria consecuencias importantes, pues finalmente el ana-
lisis del Dasein —aunque incluya el coestar y sea situado como co-
riginario al abierto estar en el mundo— seguiria siendo el andlisis
de un solitario estar en el mundo al que luego se le anade el estar
con otros.

Una critica muy similar, realizada desde la perspectiva del
espacio publico, estd presente también en Arendt, pues es “la ori-
ginalidad de la experiencia de los muchos (polloi) como horizonte
tltimo de la accién politica [lo] que hace surgir la posibilidad de la
diversidad y el caricter unico e irreductible de cada mirada y con
ello de cada identidad” (Lépez 2018, 182). El anélisis del coestar
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heideggeriano es insuficiente no s6lo porque no da la relevancia
que debiera al espacio publico, sino —lo que es mds radical —
porque la pluralidad es condicién de posibilidad del aparecer de
cada uno (del quién) y de la constitucién del mundo entendida al
modo cldsicamente heideggeriano como condicidn respeccional de
sentido.

Sin pretender una definicién, sefialemos al menos un caric-
ter bdsico de la pluralidad en Arendt y Nancy:

—En Nancy, la pluralidad es constitutiva del ser singular, pues es el
singular quien es plural, en definitiva, siempre hay una pluralidad
en cada singular, jamds existe el singular “solo”. La expresién nanc-
yana es “singular-plural” porque son irreductibles el uno al otro. El
singular plural alude a los cuerpos. Cuerpos inventados, creados, no
naturales, justo entre naturaleza y artificio: la creacién de un mun-
do, cada vez singular y plural. No solo hay cuerpo singular, también
hay pluralidad, un cuerpo es siempre ya una pluralidad.

—En Arendst, la pluralidad es “la condicién bésica de la accidn y el
discurso, y tiene el doble cardcter de igualdad y distincion” (Aren-
dt 2012, 200). Condicién aqui no debe entenderse como “algo que
puede denominarse naturaleza humana, sino aquello que surge de
la relacién agonal de los hombres con el mundo y con las cosas que
ellos mismos producen, relacién en la que ambos se condicionan”
(Ripamonti 2011, 139). Desde un inicio, la pluralidad es en Arendt
una trama de relaciones hecha de diferencias y no una mera adicién
cuantitativa; estas diferencias (entre los hombres) son las que im-
pregnan de sentido a la accién y al discurso.

Aunque “todas las actividades humanas estdn condicionadas
por el hecho de la pluralidad humana, por el hecho de que no es
un hombre, sino los hombres en plural quienes habitan la tierra
y de un modo u otro viven juntos, sélo la accidn y el discurso
estin conectados especificamente con el hecho de que vivir siem-
pre significa vivir entre los hombres, vivir entre los que son mis
iguales” (Arendt 2008, 103). La accidn es la actividad humana por
excelencia, lo que propiamente hacemos entre nosotros, distinta
a la labor, que constituye la actividad que se corresponde con los
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procesos biolégicos del cuerpo y que produce bienes de consumo,
y distinta también a la fabricacién que construye el mundo en que
vivimos, con su solidez y durabilidad, con artificio de comienzo
definido y un fin determinado predecible (cf. Arendt 2008, 89-107
y 2012, 200-266). Por eso accidn, pluralidad y humanidad se co-
rresponden. La accién-plural es el tejido de una trama con fines
impredecibles (por eso dird Arendt que de aqui provienen también
las calamidades de la accién) que constituye la historia y nuestras
historias y, con ello, funda el espacio que es condicién de posibili-
dad de la constitucién de la esfera publica.

Curiosamente, Nancy hasta cierto punto también distingue
un tipo de actividad de una comunidad distinta a la mera produc-
cién y en la cual los fines se difuminan: la comunidad inoperan-
te o desobrada (désoeuvrée) se refiere a una comunidad sin obra,
“entendida como la comunidad de la existencia de la cual todos
participamos y hacemos la experiencia por el simple hecho de que
SOmos o estamos en comun, juntos o entre varios, expuestos a no-
sotros mismos y entre nosotros” (Alvaro 2012, 28). Este estar en
comun desplaza cualquier pretensién de comunién en una totali-
dad superior o inmanente. “En lugar de comunién hay comunica-
c16n” (Nancy 2000, 57).

La pluralidad, que en Nancy estd determinada por el cardc-
ter singular de todos los cuerpos y, por tanto, no sélo por los hom-
bres, en Arendt tiene que ver con lo propio de la humanidad: lo
que hacemos los humanos es estar juntos a través de la accidén y la
palabra, eso es pluralidad. Por eso, como vimos, el dejar fuera de
una comunidad a un grupo es para Arendt quitarle lo especifica-
mente humano: una amputacién de mundo.

La diferencia principal entre ambos autores con respecto a
esta cuestion radica en la ya mencionada distincidn entre naturale-
za y artificio, la cual condiciona la distincién entre lo privado y lo
publico en Arendt y, con ello, también la vinculacién de cuerpo y
pluralidad, en la cual “Nancy se deshace del g#e metabdlico o in-
trospectivo en el que tiende a situarlo Arendt. Sin embargo, habria
que reconocerle a la pensadora alemana la exigencia de singulari-
dad para hablar del cuerpo” (Sdnchez 2018, 203).

52



PLURALIDAD Y EXCLUSION

De todos modos, ambos apuntan a situar la pluralidad en
un lugar politica y ontolégicamente primario e ineludible para
descartar cualquier proyecto politico montado sobre la exclusion.
Esta pluralidad, en ambos, no es un mero “mds de uno” o varios,
sino que incluye de forma constitutiva el actuar unos con otros:
en Arendt como un “entrelazamiento incompleto de los cuerpos
en el espacio comun, cuerpos que siempre se dan en plural y se
enlazan sin llegar a identificarse” (ibid., 185), y en Nancy de forma
mds abigarrada, cuyo momento vinculativo de unos con otros es
determinante a la hora de pensar en un nosotros. Este “nosotros”
es parte de la pluralidad en ambos autores y, como vio claramente
Arturo Roig (2009, 12), requiere de una autoestimacién y de una
autoafirmacién de la comunidad. Podriamos agregar que la plu-
ralidad como un nosotros requiere también de una autodetermi-
nacién plural; desde alli podemos comenzar a pensar quizd en un
mundo donde quepan muchos mundos.
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4
La banalidad del mal y desprecio

Eichmann no era estiipido. Unicamente la pura y simple
irreflexion fue lo que le predispuso a convertirse en uno de
los mayores criminales de su tiempo (...) y si bien esto me-
rece ser clasificado como banalidad (...), también es cierto
que tampoco podemos decir que sea algo normal o comiin.

Hannah Arendt

En su libro La vida del espiritu, Arendt comienza con la alusién
al caso de Eichmann y su tesis alli enunciada sobre la banalidad
del mal. La vida del espiritu, nos dice, busca de algtin modo dar
fundamento a lo afirmado sobre Eichmann; su intencién explicita
es separarse de ciertas tesis que ligarian el mal al dmbito afectivo,
es decir, que entenderian el mal a partir de la envidia, el odio u
otros similares. Arendt ve en Eichmann el caso ejemplar del mal
comprendido como ncapacidad para pensar (2002, 30). Este mal
consistirfa en una deshumanizacién tanto de las victimas como de
los victimarios, quienes, como Eichmann, no necesitaban ser espe-
cialmente perversos o poseer un odio ideoldgico, sino actuar sin
pensar en el contexto del Holocausto vy, en ese sentido, actuar de
manera deshumanizada; por ello, una accion tal constituye un cri-
men contra la propia humanidad o lo propiamente humano. Por
otra parte —sin pretender establecer una relacién causal—, si es
observable al menos la coincidencia entre el no pensar del mal ba-
nal y el no pensar epocal heideggeriano en muchos aspectos, salvo,
justamente, por la dimensién afectiva, que quizd fue evitada por
Arendt para separarse de una vinculacién, llamémosla por ahora
“fandtica”, de pensamiento y afectividad con las consecuencias po-
liticas que ello supone.

En el presente texto nos detendremos en el anilisis y la
caracterizacién de la banalidad del mal como incapacidad para
pensar con vistas a complementar dicha comprensidn interrogin-
dola a partir de la dimensién afectiva del pensamiento en sentido
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heideggeriano, especificamente a partir de lo denominaremos “des-
apego absoluto” o “desprecio”. Desde alli podremos vislumbrar
también una alusién a la “banalidad de Heidegger mismo” (para
citar las palabras de Jean-Luc Nancy 2015), quien no pudo pensar
este desprecio o quizd no fue capaz salirse de él, como lo muestran
con nitidez los “cuadernos negros”. Finalmente, propondremos
retomar la problemitica idea heideggeriana del nuevo inicio, esta
vez pensada junto con la natalidad arendtiana mediante un com-
ponente afectivo y corporal que podria ser entendido como apego.

1. Pensar y no pensar

El punto de partida para situar la reflexién arendtiana del caso Ei-
chmann consiste en pensar la banalidad del mal dentro de una co-
munidad. Arendt distingue entre ser uno y ser varios entendiendo
la deshumanizacién como la pérdida de lo propio de la condicién
humana, de la pluralidad, es decir, del estar en el mundo de los
hombres unos con otros.

La banalidad del mal se determina por pensar o no pensar,
pues el pensar para Arendt ocupa un lugar central no sélo en lo
que podriamos llamar “las estructuras de los hombres”, sino que
cumple una funcién determinante en el curso de la historia y la
construccién de comunidades, a saber: en el dmbito politico. Aun-
que el texto de Eichmann se apega al caso y a una descripcion de
su contexto, lo cierto es que Arendt indica con claridad hacia una
responsabilidad politica de la toda la comunidad europea en la eje-
cucién de la solucion final. El Holocausto no obedece entonces
solamente a un fallo de algunos o de un cierto sector, sino que se
trataria de la conformacién de lo que podriamos llamar una comu-
nidad del no pensamiento, la cual constituiria el desmoronamiento
moral y el colapso de la sociedad europea.

Sin excusar a Eichmann, Arendt intenta mostrarnos que es
la comunidad europea en cuanto tal la que se deshumaniza: por
parte de los alemanes, Arendt dice que “la prictica del autoengafio
se extendid tanto, convirtiéndose casi en un requisito moral para
sobrevivir” (Arendt 1999a, 31) y que “del conjunto de pruebas
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de que disponemos solamente cabe concluir que la conciencia, en
cuanto tal, se habia perdido en Alemania” (ibid., 51). La opinién
publica llega incluso a pensar que, en caso de derrota en la guerra,
“El Fiihrer, en su gran bondad, tiene preparada para todo el pue-
blo aleman una muerte sin dolor, mediante gases, en caso de que
la guerra no termine con nuestra victoria” (zbid., 63). Pero no sélo
se trata de los alemanes considerados de manera individual, sino
también de la institucionalidad, del aparato estatal que cumple una
funcién determinante, pues “la solucién final, si queria aplicarse a
la totalidad de Europa, exigia algo mds que la ticita aceptacion de
la burocracia del Reich, exigia la activa cooperacion de todos los
ministerios y de todos los funcionarios publicos de carrera” (ibid.,
65).

Pero Arendt no se limita a responsabilizar a los que son con-
siderados victimarios. Las controvertidas afirmaciones que hace
con respecto a la comunidad judia apuntan en la misma direccién:

para los judios, el papel que desempefiaron los dirigentes judios en
la destruccion de su propio pueblo constituye uno de los més tene-
brosos capitulos de la historia de los padecimientos de los judios en
P p )
Europa (...) en los manifiestos que daban a la publicidad, inspirados
P q P P
pero no dictados por los nazis, todavia podemos percibir hasta qué
punto gozaban estos judios con el ejercicio del poder recientemente

adquirido (ibid., 75).

Ademds, “la determinacién de los individuos que debian ser
enviados a la muerte, era, salvo excepciones, tarea de la adminis-
tracién judia” (zbid., 79).

Arendt afirma de manera explicita el “colapso moral que
los nazis produjeron en la respetable sociedad europea, no sélo en
Alemania, sino en casi todos los paises, no sélo entre los victima-
rios, sino también ente las victimas” (ibid., 87). Este colapso tiene
que ver con el no pensar vy, por ello, con la deshumanizacién tanto
en cuanto “ataque a la diversidad humana como tal, es decir, a una
de las caracteristicas de la “‘condiciéon humana’ ” (ib:d., 110), como
por aquello que “es esencial en todo gobierno totalitario, y quizd
propio de la naturaleza de toda burocracia, [es decir,] transformar a
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los hombres en funcionarios y simples ruedecillas de la maquinaria
administrativa, y en consecuencia, deshumanizarles” (bid., 139).
En estas citas, aparece el sentido concreto que tiene para Arendt
no pensar: “[N]o tuvo Eichmann ninguna necesidad de ‘cerrar
sus oidos a la voz de la conciencia’ (...) debido no a que no tuviera
conciencia, sino a que la conciencia hablaba con voz respetable,
con la voz de la respetable sociedad que le rodeaba” (:b:d., 88). El
mal de Eichmann, para Arendt, consiste en:

su incapacidad para hablar que iba estrechamente unida a su inca-
pacidad para pensar, particularmente para pensar desde el punto de
vista de otra persona. No era posible establecer comunicacién con
él, no porque mintiera, sino porque estaba rodeado por la mds se-
gura de las protecciones contra las palabras y la presencia de otros,
y por ende contra la realidad como tal (ibid., 27).

Podemos decir desde ya que para Arendt el mal banal con-
siste en no pensar, y como muestra especificamente esta cita, en
no ponerse en el punto de vista del otro. Cabe hacer notar que la
dimension afectiva del pensar no aparece tematizada aqui, justo
cuando se destaca la funcién del pensar en términos politicos, vale
decir, en lo que respecta a las relaciones “entre” unos y otros. Ade-
lantando un poco nuestra tesis, diremos que el mero no ponerse
en el punto de vista del otro ha de ser complementado mediante
una dimensién afectiva para caracterizar al mal banal, pues poner-
se en el punto de vista de otro se puede hacer de muchas maneras.
Al menos es posible, por ejemplo para un perverso, hacer el mal
poniéndose en el punto de vista del otro justamente para hacer-
le dafio. Proponemos que es necesario agregar a la comprensién
arendtiana del mal una tonalidad especifica que indique el sentido
de la vinculacién con el punto de vista del otro.

En La vida del espiritu, Arendt precisa que el pensar es, jun-
to con la voluntad y el juicio, una de las tres actividades mentales
basicas, y

aunque [el pensar] no puede cambiar jamds la realidad de un modo
directo, de hecho en nuestro mundo no hay oposicién mis clara y
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radical que entre hacer y pensar, los principios a partir de los que
se actda y los criterios a partir de los cuales se juzga y se conduce
la vida dependen, en dltima instancia, de la vida del espiritu. En
realidad, la ausencia de pensamiento es un factor poderoso en los
asuntos humanos (2002, 93).

Esto quiere decir que el pensamiento tiene una funcién poli-
tica determinante y también que es la condicidn que lleva a los hu-
manos a evitar el mal y a buscar el bien (ibid., 31). Es una funcién
politica porque estd vinculada al modo de relaciones dable entre
los hombres, y “la politica trata del estar juntos y los unos con
los otros de los diversos. Los hombres se organizan politicamente
segin determinadas comunidades esenciales en un caos absoluto,
o a partir de un caos absoluto de las diferencias” (Arendt 2013, 45).

Tanto en La vida del espiritu como en La condicion huma-
na, el pensamiento es una actividad del espiritu que, aunque no
constituye directamente una accidn, si la determina de modo fun-
damental, en cambio cuerpo y afectividad estin més del lado de lo
pasivo. “El alma, donde emergen nuestras pasiones, sentimientos
y emociones, es una mezcla mis o menos cadtica de hechos que
no creamos sino que sufrimos (...) su invisibilidad recuerda a la
de los 6rganos corporales internos (...) la vida del espiritu, por
el contrario es pura actividad, que puede iniciarse o detenerse a
voluntad (...), la tinica manifestacién del espiritu es la distraccién”
(Arendt 2002, 94). Por otra parte, “lo que es objeto de los senti-
dos se llama ‘cuerpo’ ” (ibid., 95). Como afirma Cecilia Sdnchez,
entonces, “Arendt es sumamente critica para aceptar la pluralidad
en la vida intima, habitada por las pasiones del corazdn, los pen-
samientos de la mente o los placeres sensoriales: a todos los tacha
de ‘inapropiados’ porque carecen de un lenguaje singularizador”
(Sanchez 2016, 215).

Podria parecer un contrasentido plantear una funcién poli-
tica del pensamiento, por cuanto este se “resta” de la contingencia
a causa de su inmaterialidad; incluso Arendt llega a afirmar que
“el yo pensante es pura actividad y, por lo tanto, no tiene edad ni
sexo, carece de cualidades y de biografia” (2002, 67). Justamente,
la labor del pensamiento tiene que ver con conducir la accidn, y el
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medio de esta conduccién es el lenguaje. Las actividades mentales

se conciben de manera discursiva y en relacidn esencial con el len-
: « »

guaje, en el cual se da fundamentalmente este “entre” uno y otro

que constituye lo politico. No pensar tiene que ver, de hecho, con

dejarse llevar por las pasiones o el cuerpo, “[e]n lo que se referia a

Eichmann, todo dependia de las variaciones del estado de dnimo”

(Arendt 1999a, 35).

2. Funcidn politica de la afectividad
a partir de Heidegger

Como dijimos al principio del texto, en su enunciacidn, el diag-
néstico de Arendt coincide con el de Heidegger: estamos faltos de
pensamiento o, mejor, nuestro mundo se caracteriza epocalmente
por estar faltos de pensamiento. En ambos autores, esta afirmaciéon
se enuncia con respecto a una comunidad en un tiempo determina-
do, porque tiene que ver con ciertas condiciones de posibilidad de
relaciones entre unos y otros, las que no dan de si para que haya
pensamiento. Una de las grandes diferencias, ademds de la conduc-
cién a la accién en el pensamiento en Arendst, es la inclusion pre-
dominante por parte de Heidegger de la afectividad (a través de los
llamados “temples fundamentales”) en el pensamiento, su cardcter
histérico y, por ende, su rol fundamental a la hora de conformar
comunidad*. Quizd sea justo este punto el que lleva a Arendt a
querer distanciarse de una lectura “afectiva” del pensamiento y su
funcién politica, porque es posible que vea en ella un cierto peli-
gro, el de las derivas “mesidnicas” en las que Heidegger incurrid, y
en las que ella no quiere caer. Los Cuadernos negros nos muestran
hoy la vinculacién explicita que establece Heidegger entre esta fi-
gura epocal y el pueblo judio:

Los judios “viven” por su aptitud particularmente acentuada para
calcular (bei ihrer betont rechnerischen Begabung) ya desde hace

4 He trabajado esta temdtica con detenimiento en mi libro El temblor del ser: cuerpo
y afectividad en la filosofia de Martin Heidegger, Editorial Biblos: Buenos Aires,
2012.
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mucho tiempo segun el principio de la raza, razén por la cual ellos
se defienden también violentamente contra su aplicacién ilimita-
da. La instauracién de la crianza racial no proviene de “la vida”
en cuanto tal, sino de una supremacia de la vida a través de la ma-
quinacién. Lo que trama esta tltima a través de una planificacion
semejante es la desracializacién completa de los pueblos, mediante
la fijacién en la instauracién uniformemente construida y recortada
de todo ente. Con la desracializacién va a la par una autoalienacién
de los pueblos —la pérdida de la historia— es decir, de los dmbitos
de decision para con el ser (2014, 82)°.

Abordaremos nuevamente esta cita al final del escrito, antes
es necesario bosquejar algunos trazos sobre las figuras epocales
de la historia del ser y la funcién que cumplen alli las tonalidades
afectivas.

Imaginemos un momento de nuestra historia en que el ho-
rizonte de comprensién se estrecha y literalmente no existe la
posibilidad de distinguir cémo salir 0 cémo se ha entrado en esa
estrechez o angostura de posibilidades de comprensién y decision;
es parecido a lo que vemos en esas peliculas de ficcién donde hay
tineles, donde el espacio-tiempo se estrecha. Heidegger denomina
“apremio” (die Not) a este momento, que en cierta medida expre-
sa que determinadas posibilidades histdricas estan agotadas y que
es necesario el nacimiento de nuevas vias, aunque estas atin no se
vislumbran porque no existe el espacio-tiempo necesario para que
surjan siquiera como posibilidad. El apremio es la condicién de
posibilidad de que pueda resurgir nuestro mundo desde un hori-
zonte distinto; otro inicio. En esta angostura, que es pura tension,
es donde se gatilla un inicio histérico y es, por ello, también una
necesidad y una urgencia histérica, porque fuerza un inicio.

5  “Die Juden ‘leben’ bei ihrer betont rechnerischen Begabung am lingsten schon nach
dem Rasseprinzip, weshalb sie sich auch am heftigsten gegen die uneingeschrinkte
Anwendung zur Wehr setzen. Die Einrichtung der rassischen Aufzucht entstammt
nicht dem »Leben« selbst, sondern der Ubermichtigung des Lebens durch die Ma-
chenschaft. Was diese mit solcher Planung betreibt, ist eine vollstindige Entrassung
der Vélker durch die Einspannung derselben in die gleich- gebaute und gleichschni-
ttige Einrichtung alles Seienden. Mit der Entrassung geht I eine Selbstentfremdung
der Volker in eins - der Verlust der Geschichte - d.h. der Entscheidungsbezirke zum
Seyn”.
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Del apremio pueden surgir distintas tonalidades que deter-
minardn el abanico y el curso de posibilidades histéricas; son para
Heidegger los llamados temples “fundamentales” o “rectores”,
porque tienen la fuerza para poder reconfigurar nuestro modo de
relacionarnos los unos con los otros. Un tono determina un cierto
campo de oscilacién, en el que se delimita nuestro horizonte de
comprensién del mundo. La propuesta heideggeriana de los tem-
ples fundamentales no debe ser confundida con un irracionalismo
o pensada como un orden del corazén escindido del pensamiento;
los temples fundamentales son histéricos (en rigor, ontohistéri-
cos), pues configuran las relaciones fundamentales de una época
y son una misma cosa con el pensamiento, la forma o el estilo del
pensar de una época.

Heidegger sitta las tonalidades afectivas —al menos algu-
nas— en un plano que trasciende lo subjetivo. Los temples aqui
no son el aspecto subjetivizante de un pensamiento, sino su funda-
mento ontoldgico, ya que cada época estaria regida y configurada
desde un tono sobre el cual ciertas 16gicas adquieren sentido. Son
el tono de la voz del ser. Es imposible, lo anuncia Heidegger tem-
pranamente, que exista pensamiento sin tonalidad afectiva (1977b,
134). Y esto es mas radical que decir que el sujeto que piensa estd
bajo el influjo de algtin sentimiento, Heidegger se refiere al pen-
samiento mismo, a las ideas, a las teorias, a los conceptos y hasta a
las percepciones: todos ellos tienen tonalidad afectiva y no pueden
carecer de ella. Para que nosotros seamos capaces de percibir algo,
un poste de luz, por ejemplo, primero debe estar bosquejada la po-
sibilidad de que llegue a la presencia. Hay algunos tonos a partir de
los cuales sencillamente “no vemos” el poste de luz. Por eso, todo
pensamiento tiene un tono: una férmula quimica o un formulario
de atencién médica poseen tono, fuerza y marcan una distancia,
pues no hay pensamiento neutro. Heidegger analiza distintos to-
nos epocales como el asombro griego, la certeza moderna, el duelo
sagrado, el aburrimiento, la angustia, el espanto, entre otros, y en
cada uno de dichos tonos muestra el modo en que ellos determi-
nan las 16gicas imperantes de cada época, las relaciones fundamen-
tales y, con ello, el modo de acontecer la verdad, o sea: lo que nos
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aparece como “naturalmente” verdadero, precisamente porque
estd dicho en determinado “tono”.

Heidegger se pregunta —y retomaremos esto luego junto
con Arendt— por el tono que posibilitaria un reinicio de nuestra
historia, de modo tal que sea posible fundamentar otras posibili-
dades vy, con ello, construir otro mundo. Heidegger sabe que no se
puede forzar esa situacidn, pues a su vez no se puede manipular un
temple a voluntad; no se trata de decir, por ejemplo: bueno, ahora
confio. Aun asi, Heidegger trata de imaginar cdmo tendria que ser
un tono que supere nuestro estado de dominacién cientifico-téc-
nica, que sea capaz de abrir otro horizonte de comprensién y que
nos dé otro fundamento de verdad. Este intento lo realiza con dis-
tintos nombres en diversos textos, pero es sin duda el de “desasi-
miento” (o “serenidad”) el que ocupari el sitial de la angustia del
primer Heidegger y que se establece como el tono fundamental de
un posible segundo inicio histérico. Volveremos a esto al final de
nuestro escrito.

Aunque no de un modo explicito, podemos identificar en
Heidegger una funcién (onto)politica de la afectividad, ya que
—como hemos visto— los temples fundamentales no son pura-
mente subjetivos ni pasivos ni irracionales, sino que constituyen la
forma misma del pensamiento en una determinada época a partir de
la cual se configura un horizonte de comprension y, en este sentido,
la conformacién de una comunidad. Por otra parte, el pensamiento
mismo posee un tono afectivo. Si se acepta esta tesis, no hay un
pensamiento neutro en términos afectivos y, por tanto, se hace ne-
cesaria la pregunta por la dimensién afectiva de cada pensamiento.

3. Desasimiento, apego y desprecio:
funcién politica de la afectividad

Hemos propuesto complementar la definicién arendtiana de la ba-
nalidad del mal con una tonalidad afectiva especifica a partir de
las tesis heideggerianas sobre los temples fundamentales. Con ello,
apuntamos hacia la necesidad de identificar las distintas funcio-
nes que puede adquirir la dimensién afectiva en el dmbito politico.
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Para mostrar esto de manera un poco mds clara, indicaremos algu-
nas tonalidades que podrian “completar” la tesis arendtiana sobre
la banalidad del mal: el desprecio, la ira y el odio, que actuarian
como fundamento del horizonte de posibilidades en determinados
momentos histdricos.

En primer lugar, el odio —segtin Arendt— constituye “esta
desintegracién de la vida politica, este odio vago y penetrante ha-
cia todos y hacia todo, sin un foco para su apasionada atencién y
nadie a quien responsabilizar de la situacion: ni al Gobierno, ni
a la burguesia, ni a una potencia exterior” (1999a, 225). La cita
muestra cdmo, para Arendt, las pasiones poseen una funcién en la
vida politica, en este caso: desintegrarla. Jacques Ranciére, en una
reflexion cercana a esta, llega a hablar incluso de un odio reunidor,
que consiste en un “reunir para excluir (...) el ladrido de la jau-
ria” (2007, 46). Este odio no se explicaria s6lo por la disputa entre
unos y otros por adquirir algtin bien o por el miedo a perderlo; no
se explicaria s6lo desde una privacién real o posible, sino ademds
mediante el simple rechazo del otro que estaria a su base (ibid., 46-
55). El odio puede estar a la base de una comunidad vy, desde alli,
puede operar la exclusién, “el tercero excluido, el entre-dos im-
pensado es la socializacion del odio, la comunidad que se forma no
para apropiarse de los bienes del otro sino simplemente por y para
el odio” (ibid., 52). Esta tesis se dirige, como lo sugiere Ranciére,
a fundamentar el “mal radical” y explicar la catéstrofe totalitaria,
y constituye, a su vez, una especie de punto ciego para la filosofia,
pues “le cuesta abordar: ese punto en que el orden de la jauria de
las reuniones populares, esa articulacién de lo uno y lo multiple
que no es ni reunién de lo multiple discordante ni regulacién del
litigio, sino el punto en que los terrores de cada uno coinciden con
aquellos de lo multiple; en que la angustia del sujeto desposeido
deviene fuerza de odio avasallador, en el que el remedio a la sepa-
racién se convierte en mal radical” (bid., 52). Muy distinto es el
caso de laira, que Ernst Bloch denomina “pasién roja” a diferencia
del odio, que serfa una pasién amarilla.

El odio es pélido, encogido, cobarde, pestifero, encierra vapores
de cerveza que pueden ser muy explosivos. La ira es abierta. No
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hace empalidecer, sino enrojecer. La ira olvida las precauciones, a
diferencia del desgraciado y pequefioburgués nazi que adopta todas
las precauciones. La ira no es oportunista; puede estallar repenti-
namente, contra el interés propio, y por ello tiene parentesco con
cosas mds elevadas (...) todas las revoluciones han ido acompafiadas
por la ira (Hasler 2002, 16).

La ira se distingue también del desprecio, pues constituye
mds bien una reaccién ante el desprecio que se siente como injus-
tificado. Una de las reacciones ante el desprecio —que justamente
consiste en desplazarlo haciendo irrumpir la fuerza de otro— es la
indignacién del despreciado. La ira, como lo afirma Aristételes en
La retorica, es un “deseo triste de dar un castigo manifiesto por un
desprecio no merecido” (Ret.1378a, 32). Aristiteles nos dice que
a los inferiores no les corresponde despreciar, lo que causa més ira
en ellos porque no son tenidos en ninguna estimacion.

Heidegger no vio el desprecio ni siquiera después del Holo-
causto, una figura que emerge no de la falta de apremio —como el
aburrimiento—, sino de la falta de apego. ;Podriamos pensar un
mundo articulado a partir del desapego absoluto? ; Una especie de
desprecio articulante?

El desprecio se caracteriza mds bien por un “no sentir”
(Aristoteles Rer.1378a, 32); el desprecio no odia ni teme, porque
no hay otro que aparezca como tal en el horizonte. El desprecio
opera como un modo de construccién de identidad a partir del no
reconocimiento del otro: soy lo que soy precisamente a partir de
que el otro no sea otro. Marie-France Hirigoyen trabaja este punto
en su analisis del narciso perverso (2011), segin el cual la figura de
narciso es muy decidora, pues en la 16gica perversa no hay ningrin
otro. El desapego absoluto constituye el no reconocimiento del
otro en cuanto que otro; y desde ese horizonte ni siquiera puede
abrirse la posibilidad de que aparezca. Hirigoyen nos dice que no
hay manera de ganarle a un narciso perverso, a menos que una sea
o se convierta en alguien mds perverso que él. Ciertos momentos
histéricos, desde este anélisis, podrian explicarse como una crista-
lizacién o acumulacién de desprecio, y aunque, como afirma For-
net-Betancourt, “en la exigencia ética del reconocimiento del otro
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esta latente una dialéctica cuyo conflicto de fondo remite a un he-
cho consumado por la historia de inhumanidad escrita hasta hoy, a
saber, que la negacién del otro ha funcionado como un ‘pretexto’
para ocupar el mundo del otro, para invadir su espacio y su tiem-
po, para declarar en fin ‘desiertas’ sus almas y sus mundos de vida”
(2011, 23), sin un apego pensado como condicién bésica para abrir
la posibilidad de un comienzo histérico desde el reconocimiento
mutuo, dificilmente podremos desplazar o remover nuestras 16gi-
cas del desprecio.

Si pensamos en Eichmann, pareciera que es el desprecio el
que tonaliza su incapacidad para pensar. Como observa Arendt,
no es laira o el odio, sino esa incapacidad para ponerse en el lugar
del otro y ese temple —agregamos aqui— que impide cualquier
reconocimiento de otro, porque ni siquiera puede aparecer como
otro. Parece al menos viable pensar también en un desprecio co-
munitario o conformador de comunidad, en la cual la “identidad
de un pueblo” se constituiria a partir de la negacién de otro. Si
pensamos en Heidegger, en la filosofia de Heidegger, la pregunta
recae en la historia del ser, y es alli donde habria que buscar ciertos
atisbos de odio, ira o desprecio.

4. El problema del segundo inicio

En su libro titulado La banalidad de Heidegger, Nancy afirma lo
siguiente:

Heidegger ha retomado las férmulas mds violentas de esta doxa
integrandolas a un sistema de pensamiento: los judios finalizarian
el derrumbe de occidente. Eso era evidente. Sabiamos que él era,
como tantos otros, antisemita. No habiamos leido las notas de esos
cuadernos negros que entraban en la infamia de todo un aspecto
de su pensamiento. No el pensamiento “del ser” sino aquel de una
historia-destino y del deseo feroz de un “nuevo inicio”. Inaugurar,
fundar, ser en lo inicial, viejos pruritos metafisicos (2015).

66



LA BANALIDAD DEL MAL Y DESPRECIO

¢Estd el problema, como dice Nancy, en la obsesién por un
reinicio de la historia, en la pretension, por lo demds muy antigua,
de fundar un nuevo mundo estableciendo de manera violenta una
especie de “pdgina en blanco” en la cual reescribir todo otra vez
desde cero?

Las afirmaciones de Peter Trawny son bastante més radica-
les, porque él si vincula el antisemitismo heideggeriano a la historia
del ser: “[L]a filosofia ha abierto su pensamiento a un antisemi-
tismo que puede ser llamado mds precisamente un antisemitismo
inscrito en la bistoria del ser” (Trawny 2014, 26), historia en la cual,
como bien sefiala Marcos Garcia de la Huerta, los griegos son al
primer inicio como los alemanes al segundo (2015, 221), y la jude-
ria (Judentum), como dice despectivamente Heidegger en reitera-
das ocasiones, constituye la figura decadente y final del abandono
del ser, la maquinacién, de ahi que “la aptitud tenaz para el cilculo,
el trifico y la confusion sobre las cuales estaria fundada la ausencia
de mundo de la juderia” (Garcia de la Huerta 2015, 223).

Lo que no agrega Trawny es que la figura del nacionalsocia-
lismo estd igualmente incrustada para Heidegger en la maquina-
cién: “[Plosiciones como ‘nacionalismo’ y ‘socialismo’ pertenecen
a un periodo en el que la edad moderna permanece todavia en la
etapa preliminar de su finalizacidn; ahora solo se utiliza el término
histérico para un sentido totalmente diferente , a esto ya no se le
puede llamar ‘politica’ ” (Heidegger 2014, 43).

Frangois Fédier sefialara, en el extremo contrario, en defen-
sa de Heidegger, que las acusaciones contra Heidegger como un
antisemita no tienen fundamento: “[L]eyendo el pequefio libro
de Peter Trawny, constatamos que, sobre la base de una interpre-
tacién caricaturesca, mds exactamente, empecinindose desde un
comienzo en la incomprension, eso que dice sobre Heidegger esta
con todas sus letras trampeado, para luego, revisando algunos tex-
tos cuidadosamente sacados de contexto, imputar al filsofo un
antisemitismo fundamental” (Fédier 2014).

Hay un punto ciego del que no dan cuenta ni Fédier ni
Trawny con respecto al problema del segundo inicio y su vincu-
lacién estructural al antisemitismo, el cual, como vimos, tampoco
estd presente en la tesis de Arendt sobre la banalidad del mal y que
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ha querido ser tematizado en este escrito: la tonalidad de la histo-
ria. Desde aqui, me parece que es posible reelaborar las preguntas
por el segundo inicio heideggeriano, asi como por la banalidad del
mal y por el mal de Heidegger.

Nos acercaremos ahora a las tonalidades contrarias a las que
hemos visto, a saber: aquellas que en términos histéricos respon-
den justamente a la pregunta por la posibilidad de iniciar otra vez
nuestra historia, de abrir el campo de posibilidades. Nos referire-
mos, por tanto, al desasimiento o serenidad desarrollado por Hei-
degger y propondremos, a partir del concepto de la natalidad de
Arendyt, la figura del apego.

5. Las tonalidades de un
segundo inicio histérico

El desasimiento o serenidad (Gelassenheir) es un temple funda-
mental que opera en direccién contraria a la figura dominante de
nuestro tiempo para Heidegger: la época de la técnica, en la cual
el cdlculo y la manipulacién son el modo de relaciéon dominante
con las cosas y entre nosotros. La mera formulacién de una hi-
potesis, por ejemplo, dibuja claramente esa relacién de dominio,
en la cual un determinado pensamiento formula una verdad a la
que someterd dmbitos de realidad al servicio de la comprobacién
de la hipétesis, la que es verdadera a partir de esta dominacién.
Cuando Heidegger nos habla de la técnica la entiende como figu-
ra epocal, casi como un arquetipo que determina el modo en que
nos aparecen las cosas y los otros. La técnica hace que cada cosa
se nos presente primero como disponible para su consumo, como
un recurso natural o humano. En este sentido, hasta el bosque mas
virgen se nos presenta de modo técnico.

El desasimiento, por el contrario, es aquel tono, aquella ac-
titud en la que nuestra relacién con las cosas pretende no ser do-
minante, no manipular al otro, para fundar desde alli otro modo
de verdad; por eso se trata de desasimiento (mds que de serenidad),
porque consiste en “soltar” las relaciones de dominio, en no pre-
tender que lo otro o el otro sea como yo quiero que sea y que, en
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ese sentido, no me aparezca como algo meramente disponible. Por
esta razon, el desasimiento se aleja de la esperanza, al menos de esa
esperanza con objeto determinado, con un telos, pues no funda-
menta las relaciones con los otros a partir del cumplimiento o in-
cumplimiento de determinadas expectativas. El desasimiento tiene
que ver con el abandono de nuestras fijaciones con respecto al fu-
turo, aunque estas sean la esperanza en “un mundo mejor”, serfan
ya una pretensién de manipulacién. El desasimiento apunta a no
pretender forzar nada, ni siquiera el mismo desasimiento, porque
no depende de nosotros que aparezca, sino de un acontecimiento
anterior, a saber, el de la apertura de su posibilidad en el momento
justo, es “una relacién (...) que no sostenemos sino que dejamos
que ‘eso’ nos ocurra” (Gadamer 2003, 190). El desasimiento es un
modo de no-querer, no en el sentido de que en el desasimiento no
se quiera “algo” o ninguna cosa, sino més bien en el sentido de
“soltarse” del querer mismo. Es alli donde se descansa, en este acto
de “soltarse” radica la calma. Habiamos dicho que el desasimiento
no es una esperanza en el sentido de tener expectativas fijas para
un futuro, aqui agregamos que si es esperanza en el sentido de
espera, como una actitud abierta a lo abierto, pues “en la espera
dejamos abierto aquello que esperamos, la espera no tiene pro-
piamente objeto” (Heidegger 1977a, 44). El desasimiento aguarda
confiadamente, pero no poniéndole condiciones al futuro.

La pregunta determinante para nuestro asunto es por qué
el desasimiento seria capaz de reiniciar nuestras relaciones funda-
mentales, desplazando las relaciones técnicas e inaugurando otro
modo de construir nuestro mundo; por qué es una experiencia ca-
paz de fundar historia. La respuesta, y es la lectura realizada aqui,
se encuentra en el cardcter ontoldgico y negativo del desasimien-
to. En efecto, el desasimiento desplaza la manipulacién téenica,
pues constituye una experiencia que niega la posibilidad de la ma-
nipulacidn, no a través de una necesidad l6gica, sino al hacer de
la manipulacién algo “no necesario”, es decir, se deshace de esa
necesidad. Pero eso es la sola negacién de nuestro modo actual de
estar en el mundo, falta, y es la propuesta que realizaremos aqui, el
momento positivo, la fuerza, potencia y punto de apoyo capaz de
gestar otro modo de configurar nuestro mundo.
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Recordemos que en Heidegger los temples cumplen esa fun-
cién de vinculatividad de sentido, y Heidegger se habria concen-
trado en el momento del cierre de posibilidades, presente ya en
Ser y tiempo (1977b), en lo que conocemos como “el ser para la
muerte” y “la angustia”, y presente también en el apremio, que es,
como hemos visto, una especie de angostura espaciotemporal don-
de el horizonte se cierra. El desasimiento, por otra parte, guarda
esa negatividad en el “dejar ir”, el soltar y el abandono. Pensamos
que estos momentos al menos habrian de ser matizados o com-
plementados, si es que mantenemos la pregunta por la posibilidad
de iniciar un momento histérico, a saber, la pregunta por la gesta-
cién de posibilidades que propiamente puedan abrir e inaugurar
un mundo.

Hannah Arendt piensa —en abierta critica a las tesis heide-
ggerianas— en la apertura de posibilidades y de la dimensién de la
accién humana a partir de la natalidad como ese momento en que
se puede reiniciar una historia. En esta linea, Klaus Held, a propd-
sito del asombro y su potencia para iniciar una historia, le reclama
a Heidegger no haber atendido a la natalidad:

Heidegger tuvo a la vista el caricter irruptivo del asombro sélo en
esta, su forma decadente. Y de alli viene el hecho de que apenas haya
visto el rasgo fundamental del asombro propio: el atemperamiento
ala posibilidad de emprender un inicio. (...) Heidegger no pudo, en
su interpretacién del temple fundamental del inicio griego, ponerse
a la altura de esta conservacién del asombro propio, porque en su
fenomenologia del Dasein la natalidad no es tomada en cuenta en
debida forma (Held 1988).

Arendt vincula estrechamente la natalidad a la accién, pues
aquella es la facultad de comenzar otra vez. “El milagro que salva
al mundo, a la esfera de los asuntos humanos, de su ruina normal
y ‘natural’ es en ultimo término la natalidad, en el que se enraiza
ontoldgicamente la facultad de la accidn. Dicho en otras palabras,
el nacimiento de nuevos hombres y un nuevo comienzo es la ac-
cién que son capaces de emprender los humanos por el hecho de
haber nacido” (Arendt 2012, 266). Destacamos, como se ve en esta
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cita, que la natalidad no sélo abre posibilidades —que es el dmbito
donde Heidegger sittia un inicio histérico—, sino que determina
la accién.

Pensando la figura de la natalidad como el poder iniciar,
siguiendo el razonamiento heideggeriano de los temples funda-
mentales, prestamos atencion especificamente a un momento cru-
cial que comienza en el nacer y que la sicologia llama “apego™.
El apego es entendido como la primera necesidad sicoldgica de
quien viene al mundo, la cual determina todos los otros vinculos y
consiste en una especie de reconocimiento afectivo bdsico de que
estamos con otro y nos conflamos a él, no al modo de un juicio
analitico de que el otro es confiable, sino que para el que ha nacido
la dimensién del otro se abre a través de esa confianza y apoyo. Sin
un apego inicial o una reparacién ulterior de su falta, dificilmente
puede haber reconocimiento: el apego es su condicién de posibi-
lidad, abre la dimensién de la dignidad tanto de uno mismo como
del “otro”.

Otro caricter fundamental del apego es que se da exclusi-
vamente a través del tacto. Podriamos decir incluso que el apego
constituye un modo de tocar que se relaciona con la acogida, la
contencién y la calma. Este punto es determinante, porque nos
muestra ademds el estrechisimo vinculo entre nuestros cuerpos y
los tonos afectivos. No se puede extirpar el cuerpo de una tona-
lidad sin alterarla de manera radical —que es lo que hace Heide-
gger—, cuestion que se hace patente en el apego: no hay apego
sin tacto, por ello la dimensién de los otros no se puede abrir, al
menos en un primer momento, a distancia. El tocar marca para
el que ha nacido el primer limite con un afuera vy, en ese limite,
una proximidad, se toca la diferencia “con” otro. El tocar, nos dird
Jean-Luc Nancy, “acaricia, es esencialmente caricia, es decir que es
deseo y placer de aproximar lo mds posible una piel y de emplear
esta proximidad para poner en juego las pieles una contra la otra”

6  Seria posible realizar también la linea interpretativa de la natalidad vinculada al
amor mundis desarrollada por Arendt en sus textos sobre san Agustin (Arendt
2001), aunque aqui propondremos una tonalidad cercana, pero con algunos matices
diferentes: el apego.
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(2013, 19). El apego contiene esa caricia y también un mutuo aco-
modo, tono bésico para apoyarnos en la realidad y con los otros.

Si miramos desde el apego —como a contraluz de lo que
hemos dicho del desasimiento—, podemos distinguir ciertos ele-
mentos cercanos entre el desasimiento y el poder iniciar de la na-
talidad: la contencidn, el cobijar y el dejarse confiar a la region
del encuentro pueden ser pensados desde alli, pero dificilmente
podemos pensar el desasimiento como un apego. El desasimiento
es un soltarse al vacio, una apertura a lo abierto, al entre mismo,
no al con. Algo asi como una natalidad desapegada y dejante, por
no nombrar ese abandono que Heidegger mismo adscribe al ser
innumerables veces. Heidegger trabaja de diferentes formas una
figura de contencion (die Verhaltenheit) como momento del des-
asimiento, la que podria incluso ser pensada como una especie de
apego sin tacto o apego frio, lo que es, como intentamos mostrar,
un contrasentido.

Sin un apego bdsico parece imposible iniciar cualquier via de
reconocimiento, y en este sentido pensamos que podria cumplir
un rol politico importante a la hora de pensar el poder iniciar de la
historia desde la natalidad.

Hemos querido realizar un anilisis de la cuestion de la bana-
lidad del mal desde la perspectiva de la afectividad elaborada por
Heidegger cruzando con ello de forma transversal varias cuestio-
nes: en términos generales, hemos buscado realizar algunos trazos
con respecto a la funcién politica de la afectividad y, de un modo
mds preciso, a la pregunta por las tonalidades posibles del mal ba-
nal y del llamado segundo inicio. Desde alli, afirmamos que no se
puede extraer la dimensién afectiva de la conformacién histérica
de las comunidades, ya que la afectividad es politica en la medida
que conforma el horizonte de posibilidades histéricas. No se trata
s6lo de la afectividad como fendmeno subjetivo, sino de aquel dm-
bito que estd entre unos y otros y que en cierta medida posibilita
su relacion. Tampoco se trata de un irracionalismo, pues la afec-
tividad es la forma del pensamiento, toda vez que no hay pensa-
miento que no posea un tono.

A partir de esta tesis, hemos propuesto que la banalidad
del mal puede ser complementada con la dimension afectiva,
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concretamente con el desprecio, por cuanto la ira y el odio supo-
nen un cierto reconocimiento del otro, en cambio, en el desprecio
dicho reconocimiento no acontece. Del mismo modo, sefialamos
que el segundo inicio en Heidegger no estd ligado a una solucién
forzada o violenta, como se insinda a partir de las publicaciones
de los Cuadernos negros, ya que estd pensado desde la tonalidad
del desasimiento, que no es violento, pero si desapegado. Por esta
razdén, proponemos finalmente repensar el segundo inicio junto
con la tesis arendtiana de la natalidad y con la tonalidad del apego,
la que ademads es corporal. Desde el apego seria posible quizd re-
elaborar la pregunta por un nuevo comienzo de nuestra historia.
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5
Politicas del comer

Una de las cosas que hacemos unos cuerpos con otros es comer-
nos. Comer es una radical relacién corporal, en la cual un cuerpo
es absorbido y asimilado por otro que se disuelve y disemina en
el cuerpo engullente. Aquello que no es absorbido se transforma
en un resto excretado. Desde esta perspectiva, el comer es una re-
lacién diferencial aniquilante, y ese es uno de los sentidos latentes
cuando equiparamos los términos comer y consumir: uno de los
cuerpos absorbe la energia y las propiedades del otro, del que “se
consume”. También es posible acercarse al comer desde otras 16gi-
cas, mas festivas y sabrosas.

Aqui trataremos de pensar el comer como relacién o meca-
nismo entre un cuerpo y otro, interaccién radical transformadora
de los cuerpos, unidad absoluta de comunién (el cuerpo de Cristo
debe ser comido, esa es la comunién), cercania que desborda el li-
mite entre un cuerpo y otro, acabamiento de ese limite. Cuando el
tocar no es suficientemente cercano, cuando quiero ese otro cuer-
po mds cerca todavia, me lo como. No en vano la llamada “etapa
oral” en los nifios consiste en un estar en el mundo a través de la
boca, que chupa y traga mundo.

Si nuestro cuerpo come y excreta, nuestra alma piensa y ha-
bla; ambos son “procesos” de absorcién y transformacién de lo
otro: el comer materializa lo que el alma abstrae, en ambos casos
lo otro sucumbe. La boca es el lugar del comer y hablar, juego de
espejos de este escrito.
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El dominio de la palabra sobre el cuerpo indica tanto el
modo en que Occidente se ha definido a si mismo en el gran pro-
yecto del mundo moderno/colonial, como el nombre y la esencia
que se asigna el hombre occidental a si mismo: “Animal racional”
es el imperio de la raz6n humana sobre los otros cuerpos animales.
Comer el corazén del hombre occidental, su cultura y su razén
constituye entonces la inversion exacta de la colonizacién “por la
palabra”, es la vacuna antropofigica que nos regala Oswald de An-
drade frente al dominio del espiritu, “el espiritu se rehtsa a con-
cebir el espiritu sin el cuerpo. El antropomorfismo. Necesidad de
la vacuna antropofégica” (1980, 69). La pregunta que emerge se
formula del siguiente modo: ¢puede la antropofagia ser también
vacuna de nuestra actual 16gica dominante del capital?

El presente texto, entonces, busca abrir el problema del co-
mer como relacién bésica entre los cuerpos en tres lineas: el ges-
to antrop6fago como resistencia y transgresion cultural, comer y
consumir y, por ultimo, la boca como lugar-umbral entre comer y

hablar.

1. El gesto antropé6fago

A los choritos me los como con limon.
Dicho popular chileno

Cuando era pequeiia, no habia placer mis grande que ir a la playa,
sacar los mariscos de laroca o de la arena, ponerles limén y comer-
los “fresquitos”; verlos moverse al echarles limén y sentir sus mo-
vimientos dentro de la boca. El chorito, potente, con mucho yodo
y poderes miticos, es uno de los pocos frutos del mar que ain
pueden ser recolectados en nuestras playas. La palabra “choro”
viene del quechua “churu”, que significa “persona elegante, au-
daz”, y tiene varios usos: puede indicar el fruto de mar antes men-
cionado, aludir a la vulva femenina que algunos encuentran muy
similar, pero también se le dice choro a una persona con un cierto
valor (Giannini 1981) o a alguien que estd buscando siempre pelea,
alguien que se quiere imponer a la fuerza sobre los otros; cuando
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nos referimos a este ultimo, hablamos de ser “picao a choro” o
“dérselas de choro”. La expresion chilena “a los choritos me los
como con limén” apunta justamente a los choros que pretenden
imponerse dentro de un orden que ni siquiera conocen, pues son
basicamente unos desubicados, que llegan sin conocer y quieren
mandar. Esos son los choritos que me como, y con limén, porque
comerse un chorito con limén no tiene nada que ver con nuestra
habitual carrofia de comer caddveres; se come fresquito: mientras
mds se mueva, mis “fresquito”. El limén, que cuece “vivo”, re-
fuerza esa frescura mucho mis que el agua o el aceite hirviendo;
con el lim6n me como esa frescura.

En este dicho popular pasa algo un poco mis “fisico” que
construir una broma a partir de un uso “ambiguo” del término
chorito. Entre el marisco y el hombre peleador hay una especie
de desplazamiento que materializa, justamente “comiendo”, esa
fuerza del otro. La frase se usa de un modo performativo: cuando
le digo alguien a los choritos me los como con limon convierto —y
ese es justamente el sentido aqui de comer— al vardn arrogante en
comida fresca. Comer materializa aqui, convierte al choro en un
choro; al comer convierto a uno en otro. La mayor parte de las ve-
ces que se dice esa frase es para que el intruso dominante se resitde
de otro modo, se “ubique”.

Chile no tiene fama de antrop6fago, aunque una de las tan-
tas versiones de la muerte de Pedro de Valdivia es que Lautaro, al
darle muerte, le arrancé el corazén y se lo comié. Después de ha-
ber usado sus ropas durante afios, de haber sido su siervo, apren-
dido sus costumbres, Lautaro habria utilizado el poder de “los
dos mundos”: comer el corazén del enemigo, momento en que las
fuerzas se consuman. Lautaro “se hizo” el conquistado, el catequi-
zado, se “hizo el muerto”, quizd hasta hoy. A veces aparece entre
las calles algo de esa furia que parecia muerta. Comerse el corazén
de otro no es meramente absorber al otro para ser como él, no es
exactamente una asimilacién, sino mas un convertir al otro en otro
y convertirse en ello, es una “co-mutacion”, si pudiera decirse,
consumacion irreversible. “Nunca fuimos catequizados. Vivimos
a través de un derecho sondmbulo (...) pero nunca admitimos el
nacimiento de la l6gica entre nosotros” (Andrade 1980, 68).
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El gesto que nos regala el brasilefio Oswald de Andrade con
su escritura del “Manifiesto antrop6fago” en los afios veinte actda
como un conjuro, una palabra-lanza: “[Clontra el mundo reversi-
ble y las ideas objetivadas. Cadaverizadas. El stop del pensamiento
que es dindmico (...) contra las sublimaciones antagénicas, traidas
en las carabelas (...) pero no fueron cruzados los que vinieron.
Fueron fugitivos de una civilizacién que estamos comiendo. Por-
que somos fuertes y vengativos como el Jabuti” ( Andrade 1980,
69s). La antropofagia de Andrade es la guerra de mal indio contra
el espiritu del colonizador, contra su corazén moderno hecho de
ideas sublimadas y por tanto cadaverizadas. Lo extrafio aqui es
comer espiritu, comer cultura, comer palabras, es justamente co-
mer lo mis humano y subvertir con ello la operacion propia del
espiritu que se despoja de la materia en la abstraccién: el conjuro
antropéfago literalmente materializa la palabra en el comer.

Detengdmonos en este punto. El sentido comtn nos dice
que por la boca entran frutos y salen palabras, y que las palabras
son esos frutos inmateriales que previamente han sido elaborados
a través de un proceso de sublimacién de realidad. La sublimacién
constituye primeramente un cambio de estado de la materia, que
la hace mas volitil; los otros sentidos de la sublimacién derivan de
alli. Comer es entonces un proceso inverso al de sublimar. Desde
aqui la dualidad comer-hablar aparece como la prolongacién “na-
tural” de la dualidad cuerpo-lenguaje:

comer, ser comido es el modelo de la operacion de los cuerpos, el
tipo de su mezcla en profundidad, su accién y pasién, su modo de
coexistencia del uno en el otro. Pero hablar es el movimiento de la
superficie, de los atributos ideales o de los acontecimientos inma-
teriales. Nos preguntamos qué es mds grave, hablar de comida o
comerse las palabras (Deleuze 1969, 23).

Podemos remarcar también que la asimilacién es la opera-
cién cotidiana del comer y del hablar: me como una manzana para
asimilar sus virtudes y hablo porque he asimilado ciertos concep-
tos. Esta asimilacién es absorcién del otro, convierto a la man-
zana en “parte de mi”, articulo el sentido de los conceptos a los
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asimilados previamente, o sea, comprendo. Ciertamente, no todo
es asimilable, y ambos aparatos (figico y l6gico) tienen bien dise-
flados distintos modos de “desechar” lo inasimilable.

La antropofagia aparece antes que nada como una accién
antisublimante, por eso se trata necesariamente de un comer, por-
que acttia contra una colonizacién de los cuerpos que ha trata-
do de efectuar el dominio y absorcién de unos cuerpos a través
justamente de la “palabra” evangelizadora y civilizante. La 16gi-
ca del mundo moderno/colonial articula el discurso moderno y
la asimilacién absoluta de los cuerpos, todo lo que queda fuera
de esta l6gica no existe, “el funcionamiento de la matriz colonial
puede pasar inadvertido, y cuando sale a la superficie se lo explica
por medio de la retérica de la modernidad” (Mignolo 2007, 36s).
Andrade invierte esta relacién de dominio, acepta de momento la
dualidad comer-hablar para hacerla estallar por dentro.

“Le pregunté a un hombre lo que era el derecho. Me res-
pondié que era la garantia del ejercicio de la posibilidad. Ese hom-
bre se llamaba José de Galimatias. Me lo comi (...) pero [¢]qué
tenemos que ver con todo esto?” (Andrade 1981, 70). Con estas
palabras, Andrade convierte esa cultura tan lejana a nosotros con
la que no tenemos nada que ver, que no entendemos, en el Sr. José
Galimatias para luego comerlo. A los choritos me los como con li-
mon, gesto contrario a una pedagogia colonizadora o a una ma-
yéutica al estilo de Socrates; en vez de “elevar” lo incomprendido
al menos hasta el nivel de saber que no se sabe, y dejar fuera la
mayor cantidad de restos de particularidades, Andrade “rebaja” la
idea al nivel de la comida, la digiere “por el otro camino”. La come
no s6lo porque no la entiende, porque no la puede asimilar por el
entendimiento, la come porque la desfuncionaliza, la desvia de su
funcién comprensiva-dominante. En su tesis de filosofia, Andrade
acusa a SOcrates de ser una “sintesis de favores respecto a las clases
poderosas (...) la voz del Patriarcado, con su odio de clase, con su
insultante desprecio por el pueblo, por el comun de la gente (...)
animador de la censura, patrono de la literatura dirigida” (Andra-
de 1980, 211). En vez de ayudar a “dar a luz” la verdad, Andrade
conjura las ideas para convertirlas en comida. Es demasiado suave
afirmar, como afirma Haroldo de Campos, que la antropofagia es
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una comprension critica de la cultura de Occidente, una “asimila-
cién y su reelaboracidn en términos y circunstancias nacionales”
(Andrade 1980, 39); el comer actia como una “contracodifica-
ci6n”, nada mais lejos de la sumisién a la verdad socritica. Andrade
usa la verdad de Occidente para otra cosa, para “la contribucién
millonaria de todos los errores”. En el comer, toma la fuerza do-
minadora de la palabra y se inventa un mundo, un mundo de acd.

Varios autores (Baitello 2005, 90 y siguientes) ponen el
acento en la labor creativa y constructiva de la antropofagia con
respecto a un devorar aniquilante; algunos la distinguen del ca-
nibalismo con esa intencién o se refieren a antropofagias puras e
impuras. Mds alld de aceptar o no estas distinciones, me parece
importante destacar que la antropofagia es —como bien lo trabaja
Browne (Browne 2009, 129 y siguientes) — una miquina de guerra
en el sentido deleuziano: maquina como proceso de produccién
y acoplamiento, mds alld de las distinciones entre hombre y natu-
raleza (Deleuze-Guattari 1972-1973, 7), midquina de guerra como
maquina transgresora del poder imperial, vinculada a “las ciencias
menores” que no estin en la constante busqueda de leyes como
la ciencia real (Deleuze y Guattari 1980, 449) y que efectdan el
constante ejercicio de desterritorializacion: “Oswald de Andrade
y Tarsila do Amaral, en compania de un hambriento equipo, fue-
ron desterritorializando y reterritorializando: el antropéfago es un
guerrero que disuelve, a través de las fauces antropdfagas y de su
mirada postcolonial, las imposiciones de una sociedad compleja y
controladora” (Browne 2009, 131). El comer antropé6fago es des-
tructor de estos vinculos de poder, se traga la cultura dominan-
te para quedarse con su fuerza, inventarse un mundo nuevo en
la apropiacién creadora del otro colonial rompiendo la relacién
de subalternancia. Esa es la razén por la que juega con la ima-
gen del mal indio y rechaza la idealizacion del buen indio, puro y
con identidad fija, esos “indios buenecillos y conformes de tarjeta
postal y latas de galletas”. La antropofagia no busca romper todo
vinculo con el colonizador, sino subvertir la relacién y, en este sen-
tido, disolver la escisién dual entre “lo nuestro” y “lo de ellos” en
un porvenir otro.
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En la antropofagia hay también una descentralizacién del
hombre como especie dominante con respecto a las otras especies
de “lanaturaleza”, en la antropofagia se come al colonizador hom-
bre, duefio del mundo. “No tuvimos especulacién. Pero tenfamos
adivinamiento. Tenfamos politica que es la ciencia de la distribu-
cién. Y un sistema social-planetario” (Andrade 1980, 70). Dicho
en términos caricaturescos: el antropéfago no come al hombre
como otro hombre, sino como animal; se desplaza asi de su propia
humanidad.

Eduardo Viveiros ha trabajado larga y detalladamente este
tema desde lo que denomina multinaturalismo o perspectivismo,
decantando en una pluralidad de metafisicas canibales. La antro-
pofagia es multinaturalista porque asume como condicién vital de
autodescripcidn la ejecucién y devoracion del punto de vista del
enemigo, muy diferente al proceso de la antropologia multicul-
turalista europea que intenta describir la vida tal como es vivida
desde el punto de vista del indigena (Viveiros 2010, 144). La antro-
pofagia acoge el perspectivismo que parte de una condicién ori-
ginal comun a hombres y animales. Sin embargo, esta condicién
no serfa la animalidad, sino la humanidad. El perspectivismo va
mis alld del animismo —que afirmaria una semejanza sustancial
o analégica entre animales y humanos— y del totemismo —que
afirmarfa una semejanza formal u homoldgica entre diferencias in-
tra-humanas y diferencias inter-animales—, en la medida que afir-
ma una diferencia intensiva que traslada la diferencia humano/no
humano al interior de cada existente (Viveiros 2010, 51).

La propuesta de Viveiros (muy deleuziana) es atrevida: en
vez de borrar los limites entre naturaleza-cultura, cuerpo-espiritu,
mantiene la dualidad en dos series paralelas, haciendo estallar la
una con la otra hasta el infinito. Define animal-humano en la cul-
tura amerindia al revés: humano es el género y nuestra diferencia
especifica es la animalidad. Todos los otros animales son un tipo de
humanos también. Exacta inversion del antropomorfismo, porque
justamente desplaza al hombre de su centro.
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2. Comer y consumir

Si pensamos el comer como un modo de articulacién entre un
cuerpo y otro, el acento estd puesto en la experiencia misma del
comer; a saber, los cuerpos aparecen desde aquella accién tan
concreta, desde ese extrafiisimo ensamblaje que es el comer. Los
cuerpos mismos se pueden delimitar desde esta articulacion y sus
tradicionales clasificaciones entre minerales, vegetales o animales
pueden reconfigurarse de un modo dindmico, de un modo simi-
lar al devenir deleuziano: cuerpo no es un qué, sino un modo de
funcionar, en este caso articulado mediante el comer. Comer es, al
mismo tiempo, esa accién cotidiana y concreta que algunos reali-
zamos varias veces todos los dias y también la matriz de un cierto
funcionamiento, en su posicién dominante o resistente a esa ma-
triz. Es desde aqui que comer y consumir se conjugan en varias
16gicas posibles, y la eleccion de una u otra constituye, me parece,
una cuestién de voluntad politica presente en cada uno de nuestros
actos de comer.

Utilizo aqui “consumir” en los tres sentidos descritos por
Neyrat para referirse a la consumacion: en sentido econémico,
como utilizacién de un objeto para la satisfaccion de necesidades,
en sentido antropotécnico, como destruccion de algo, y por ulti-
mo el sentido ontoldgico, como cumplimiento final de todas las
posibilidades de un ser, lo que entendemos por consumar un acto
(Neyrat 2008, 20 y siguientes). En el comer operan también estos
tres sentidos, no como metafora, pues el comer actia como algo
mas que una “figura” del consumir: comer es consumo, la con-
sumacién bdsica de nuestros cuerpos. En un sentido econémico,
entonces, el hambre es la necesidad satisfecha en el comer y lo que
gatilla dicha economia a través de la carencia, sea el hambre que
sea, hambre inyectada por los medios de comunicacién o produc-
to de un desplazamiento de carencias afectivas, sociales u otras,
hambre de no haber comido: todas ellas gatillan efectivamente la
economia del comer; poco sentido tiene intentar aqui distinguir
si es hambre real, inventada o desplazada, lo importante es que
ellas operan realmente. Comemos-consumimos porque tapamos
un agujero, una falta (de clase, por ejemplo), una impotencia, un
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agujero del tiempo, y toda la mdquina de produccion estd montada
sobre la creacion de necesidades actuales, posibles o futuras. Bus-
camos desaforadamente tapar ese agujero, satisfacer esa necesidad,
tanto que s6lo queremos esta busqueda que traga y traga evitando
con ello cualquier posibilidad de satisfacerla. “La cultura occiden-
tal descansa sobre su hambre (...) y el problema [entonces] no es la
cultura, es saber lo que pasa en el intestino” (Neyrat 2009b, 14s).

¢Qué pasa en el intestino? Curiosamente utilizamos el tér-
mino consumir como comer cuando queremos recalcar la “ab-
sorcion de otra sustancia” como el consumir glucosa o cafeina. A
diferencia de la fotosintesis que, como lo dice su nombre, compo-
ne energia a partir de la luz, plantas y ciertas bacterias transforman
por si mismas “lo otro” en materia viva; la digestion es absorcién
a partir de la diseminacién o aniquilacién de la vida de lo otro,
mds exactamente, absorber la produccién del otro, alimentarse del
productor, es la gran diferencia entre los autétrofos que producen
su propio alimento y los heter6trofos consumidores.

Las expresiones sobre la “sociedad de consumo” que aluden
a nuestro caracter “devorador” tampoco actiian metaféricamente:
hay un efectivo comer en cada consumo y la llamada sociedad de
consumo puede ser descrita como un trastorno alimenticio, socie-
dad obesa que consume para acumular. “Ciertas patologias como
los trastornos alimenticios serfan sociopatologias propias del ca-
pitalismo tardio. En ese sentido, el cuerpo transformado (por la
cirugia estética, las dietas, el deporte, entre otras) y el cuerpo obe-
s0, son expresiones opuestas de un mismo fenémeno: por un lado,
el cuerpo transformado es el cuerpo legitimado socialmente vy, el
obeso, es el cuerpo real por el exceso de consumo” (Hurtado 2011,
62s). De hecho, la idea misma de “desarrollo” estd anclada en la
acumulacién, pues desarrollarse y crecer implica acumular, siem-
pre mds. La grasa de las capitales, esa antigua expresion de Charly
Garcia, es esa acumulacién de cuerpos apilados unos sobre otros
en edificios, en el metro, en las calles; todos listos para trabajar,
para gastar nuestra fuerza de trabajo: lipidos del capital.
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3. El umbral de la boca

Dicen que la primera zona receptora del tacto se localiza en el la-
bio superior, después en la palma de las manos, para seguir en el
rostro y en la extremidad de los miembros (Baitello 2005, 94), po-
driamos agregar que ese tacto no es sélo receptor, sino caja de re-
sonancia que da el tono al hablar. Cuando tratamos de pronunciar
otra lengua, hemos de cambiar el registro, en los labios, dientes,
nariz y garganta. Boca polifuncional, traga saliva, se muerde a si
misma, sopla, chupa, resuena, todo el tacto y todo el tono por la
boca, oralidad de la palabra y la comida. Entre comer y hablar estd
el umbral de la boca.

Qué tragar y qué hablar, comerse las palabras, las propias o
las de otros, vomitar palabras indigeridas, tocar las palabras con la
boca, besar las palabras al salir. Un umbral es la zona que separa
el adentro y el afuera. Pero como un pasaje, el umbral se atraviesa
cuando ya se ha traspasado, como un limite que aparece después
de cruzarlo. Por eso nuestra boca prueba la temperatura del café,
porque ella marca el umbral de tolerancia.

Antropofagia, consumacion, fiesta: infinitas politicas del co-
mer que se deciden en nuestra boca, donde nuestros labios tocan
la medida singular de cada gesto en el comer y hablar, en ese tocar
de los labios que llamamos beso.
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Intentar escribir sobre los cuerpos torturados en los anos de la dic-
tadura militar chilena me genera una enorme incomodidad. Siento
la obligacién de hacerlo, porque es el modo de hacerme cargo filo-
soficamente de esta realidad que me toca y que, de algiin modo, me
constituye; pero no sé cémo tocar una herida ni para qué.

Me incomoda el lugar de enunciacién. ;Desde dénde tocar
una herida? Hacerlo desde una pretendida generalidad hiere aun
mids. No se trata aqui de “la tortura” como ha ocurrido innume-
rables veces a lo largo de la historia, sino de esta singular configu-
racion; con respecto a ella, mi mirada serd parcial, incompleta y
deberd tomar posicidn. Intentar saltar la parcialidad y la toma de
posicién aqui, en especial, es ya un gesto que hiere.

Yo no fui torturada. Si vivi afios con miedo a serlo y si lo
fueron varios de los que me han rodeado. Esto es lo que mds temo:
hacer filosofia de esta realidad puede faltarles el respeto. Elaborar
conceptos a partir de las heridas no me convence del todo, prefie-
ro, en este sentido, elaborar una reflexién menos filoséfica, pero
que no haga dafio, que no les haga dafio a ellos.

Si pensamos que un texto es una practica, entonces la pre-
gunta aqui es por lo que hace un texto, cémo opera en la midquina
del conocimiento, para qué lado atornilla y con qué conceptos hace
funcionar qué otras practicas. La eleccidn de las fuentes textuales
es determinante y en ningtlin caso neutra; podria ser neutralizante,
pero esa decisién determina una realidad. Es decidir a quién pres-
tarle oido, cudl voz se pone de relieve y validamos.
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¢Con qué tono toco esta herida? No sentir su dolor implica
operar en la [6gica del desprecio.

Un texto tiene un tono con el cual se vincula a otro tono.
Enganchar con un determinado dolor amorosamente no es lo mis-
mo que hacerlo miedosamente, pues ambos enganches o vinculos
conforman distintas realidades. Me interesa aqui pensar sin engan-
char con una légica del desprecio o, mejor dicho, enganchar con
ese desprecio no despreciativamente, a saber: convertir ese despre-
cio en otra cosa. Quizd esto constituya el ejercicio de dejar de ser
una victima, dejar de estar en la posicién de victima. En su texto
testimonial y filos6fico sobre la tortura, Sergio Vuskovic es capaz
de experimentar incluso “la conflictualidad de la conciencia asu-
mida ahora como (...) fundamento del amor y de la comprensién
del ser humano, y adn al propio Péjaro torturador lo comienzas a
observar con sentimiento de piedad (...) lo ves condenado hist6ri-
camente y ya no te infunde pavor” (Vuskovic 2000, 43).

Prestarle oido a esta experiencia y a otras; ellas pueden, me
parece —y es lo que me interesaria hacer aqui— ser pensadas y
acogidas como nuestra experiencia, pues la tortura, aunque fue
vivida directamente por algunos, marca y desgarra el cuerpo de
Chile y fue disefiada con esa intencién.

Adelanto una primera afirmacién: la tortura es el ejercicio
de desescribir un nosotros, de desgarrarlo, de quebrar el “cuerpo
general, cuerpo comun” (ibid., 14). La tortura’, junto con los otros
modos de “violacién” de la dictadura, fue el momento fisico de
“extirpacién del cincer” de nuestros cuerpos.

Distinguiré dos momentos en este desgarro del nosotros:
por una parte, el disefio, la matriz de la borradura y, por otra, su
articulacién vinculante anclada en la 16gica del desprecio.

1. La matriz. Naomi Klein trabaja con detalle este disefio a par-
tir del estudio realizado por neuropsiquiatras de Estados Unidos
en los afios cincuenta. Uno de ellos, Ewen Cameron, lo expresa
mediante la siguiente férmula: “Sus mentes son como tablas rasas
sobre las que nosotros podemos escribir” (ctd. en Klein 2007, 49).

7 Uso aqui la metafora de Cecilia Sdnchez 2005, 37-61.
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De esta frase proviene el titulo del presente texto, aunque con un
desplazamiento corporal, pues en la tortura el cuerpo queda con-
vertido en una tabla rasa, una verdadera pagina en blanco sobre
la cual se puede escribir el disefio desde cero e implementar un
sistema perfecto.

A principios de los afios cincuenta, nos cuenta Naomi Klein,
Ewen Cameron desplazaba la terapia cldsica freudiana de conver-
sacion con los pacientes —que pretendia curar a través de la bus-
queda de las causas de las enfermedades en la historia personal — a
la introduccién de un sistema de cambio mds radical:

Su ambicidn era recrear la mente de sus pacientes, en lugar de cu-
rarles o arreglar lo que fuera disfuncional, y para ello utilizaba un
método de su invencidn, llamado impulso psiquico. El primer paso
consistia en “erradicar las pautas”, cuyo objetivo era asombroso:
devolver la mente al estado en que Arist6teles describié como “una
tabla vacia sobre la cual atin no hay nada escrito”, una tabula rasa.
Cameron crefa que se podia alcanzar dicho estado atacando el cere-
bro con todos los elementos que interfieren en su funcionamiento
normal. Todos a la vez. Eran las ticticas militares de “shock y con-
mocién” desplegadas en el campo de batalla de la mente humana

(ibid., 56).

El shock —o parilisis psicolégica— trabajado por Klein en
vinculacién directa a los métodos de insercién del neoliberalismo
friedmaniano en América constituye la produccién de una expe-
riencia que literalmente hace estallar el mundo familiar del indi-
viduo, asi como su propia imagen dentro de ese mundo: es justo
la borradura. No puedo dejar de recordar aqui la configuracién
de la modernidad desde su cara colonial como ese gran intento
de fundar un nuevo mundo®, ese ejercicio histérico inmenso de
blanquear, de borrar todo rastro anterior para la instauracién de
un mundo completamente otro.

Junto al shock, Cameron descubre un segundo momento
para el cambio absoluto: una vez que se completaba el proceso de

8 Laidea de nuevo mundo y su implementacidn es trabajada, por ejemplo, en toda la
primera parte de Santos 2010, con mucho detalle.
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“eliminacién de las pautas” del paciente, y su anterior personali-
dad habfia sido satisfactoriamente borrada, el proceso de implanta-
cién de conducta podia empezar en las celdas de aislamiento, con
la pretensién de destruir todo origen de informacién sensorial. La
incomunicacién a partir de las celdas es el efectivo desgarro del
nosotros, una incomunicacién grabada en los cuerpos. Este aisla-
miento se expandird también fuera de los campos. Sergio Vuskovic
nos relata que

los c6digos de la cultura comtin se ven como carentes de contenidos
renovadores y de posibilidades de comprensién del otro y constatas
que no hay un cédigo de comunicacién sensata con el otro y aun-
que haya un lenguaje descriptivo comun, se escucha como vacio. De
aqui surge la incomunicacién real con el otro, incomunicacién mds
grave que la que sentias en el campo de concentracién (Vuskovic
2000, 63).

Las celdas de aislamiento estin pensadas para forzar la com-
pleta pérdida de los sentidos, hasta no saber dénde se esta ni quién
se es.

Cuando Cameron se dio cuenta de que algunos pacientes conse-
guian saber la hora que era gracias a las comidas diarias, ordend a
la cocina del centro que mezclara los platos y las horas (...). Cuan-
do se pregunta a los prisioneros cémo pudieron sobrevivir durante
meses o incluso afios de aislamiento, a menudo hablan de cémo oian
el lejano tafiido de las campanas de una iglesia, o las risas de los ni-
flos jugando en un parque cercano. Cuando la vida se reduce a las
cuatro paredes de una celda, el ritmo de los sonidos del exterior es
una especie de cuerda salvavidas, la prueba de que el prisionero ain

es humano, de que existe un mundo mads alld de la tortura (Klein
2007, 64).

2. Pero esta matriz de la borradura sélo funciona si ella se en-

gancha, se vincula, se articula con una légica del desprecio. Aqui el
desprecio es como el lubricante de la maquina, pues hace posible
q p p
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conectar las piezas y articular una matriz; se trata literalmente de
un logos despreciante y configurador de mundo.

Hay que diferenciar desprecio de ira: la ira reacciona ante un
desprecio que considera injustificado. De acuerdo con Aristételes,
la ira constituye un “deseo triste de dar un castigo manifiesto por
un desprecio no merecido” (Ret.1378a, 32)%; el desprecio, por su
parte, excluye la ira y se caracteriza por un “no sentir” (Ret.1379b,
19). De hecho, Aristételes nos dice que a los inferiores no les co-
rresponde despreciar, lo que causa mds ira en ellos porque no son
tenidos en ninguna estimacién. El desprecio también excluye el
miedo, o mds bien al revés, “porque nadie que teme desprecia”
(Ret.1380a, 24).

Podriamos decir que las [6gicas del desprecio operan como
un modo de construccién de identidad: soy lo que soy justamen-
te a partir de que el otro no sea. Marie-France Hirigoyen lo ve
claramente en su anilisis del narciso perverso (2011). La figura
de narciso es muy decidora, porque en la 16gica perversa no hay
NINGUN otro: no sélo el enemigo es despreciado, sino tam-
bién el aliado momentineo, como dice Dorfman con respecto a
Pinochet, quien se dedicé a eliminar y subordinar a cada rival y
también a sus aliados, alli no hay otro, menos atin una légica del
reconocimiento. Curiosa construccién de mundo a partir del des-
apego absoluto.

Paz Rojas Baeza, neuropsiquiatra chilena, consejera de la
Asociacién de Prevencion de la Tortura, quien ya desde 1973 tra-
baja en atencién a personas afectadas por violaciones de derechos
humanos realiza en su libro La interminable ausencia. Estudio mé-
dico, psicolégico y politico de la desaparicion forzada de personas
una propuesta de cuatro perfiles de lo que ella denomina “la agre-
s16n humana”, poniendo las figuras de Pinochet, Manuel Contre-
ras, Pedro Espinoza y Marcelo Moren en cada perfil. A partir de
ello, critica la caracterizacién del mal realizada por Hannah Aren-
dt como banalidad, tanto por ser incompleta —pues “no aborda
la cuestion de los asesinatos directos, sino sélo sefiala el compor-
tamiento de un hombre en el proceso y requiere ser completado

9  Yacitado.
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con otras figuras de ejecutores” (Rojas 2009, 145) — como, y sobre
todo porque, “ahi donde los hechos nos sobrepasan en extremo
uno no tiene derecho a hablar de banalidad, el mal estd ahi, no hay
banalidad. Hannah Arendt no conocia a ese hombre, que veia en
una caja de vidrio” (:bid.). No pretendo aqui hacer un juicio sobre
esta afirmacidn, pues requiere ser investigada con detenimiento,
pero al menos dejo su palabra para plantear un problema.

Pienso que lo que aqui denomino l6gicas del desprecio
también debe ser pensado a partir de un nosotros, no sélo como
“caracteres psicologicos de ciertos individuos en determinadas cir-
cunstancias”. Nuestras logicas afectivas hacen posible la ejecucién
de determinadas matrices, dicho provocadoramente: se llega a si-
tuacidn de tortura por acumulacién de desprecio, por eso funciona
la implantacién de una matriz que consiste en “vaciar” al otro, en
neutralizarlo, en dejarlo sin relieve, sin textura, sin texto.

En este sentido, nuestra fractura de los cuerpos no es sub-
sumible sin mds a un concepto general de totalitarismo: aqui ha
habido y hay otros trazos singulares. Nuestro desprecio histérico
toma su fuerza de muchos afluentes, como los trazos coloniales
interiorizados que permiten y acogen el implante de la matriz.
Enganchamos con la 16gica totalitaria desde nuestro colonialismo
interno, nuestro propio desprecio. Armand Mattelart en su docu-
mental sobre el golpe militar chileno lo dice de otro modo: “Toda
la motivacién politica de esta clase estd ahi: ejercer el poder es vivir
como los europeos mds privilegiados o los estadounidenses, solo a
ese precio aceptan ser chilenos” (1976).

Y, sin embargo, “los copihues humanos que estdn ahi, obs-
tinados, en su decision de seguir siendo libres como el surazo, en
una ancha tierra (...) eterna obstinacién en la lucha por la libertad”
(Vuskovic 2000, 33). Este texto quiere tomar ese gesto como un
texto-obstinacidn, como resistencia a las 16gicas del desprecio que
desgarran y fracturan nuestros cuerpos, escisiéon de los cuerpos
quebrados como borradura de un sentido, como rotura de la in-
tegridad de un yo, de un nosotros. Un paso en esa direccién es lo
que Lorena Gonzidlez llama la politizacién de la afectividad, como
una articulacién de modos de asociatividad y précticas colectivas,
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creativas y emancipadoras que se pondrin en marcha en nuestros
movimientos sociales (2018, 13).

Nancy nos dice que “sabemos muy exactamente hasta don-
de hay permiso para tocar, aunque sea sélo la mano de otro, por
no decir el resto del cuerpo, y hasta dénde y cémo es licito abrazar,
apretar, acariciar” (2013, 21). Reformulo sus palabras desde nues-
tros heridos: ;con qué tono sabemos exactamente hasta dénde hay
permiso para tocar, aunque sea sélo la mano de otro, por no decir
el resto del cuerpo, y hasta dénde y cémo es licito abrazar, apretar,
acariciar?
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7
Piel inmunda'®

Chile es un estado constituido contra los indios, a pesar
de los indios iy con exclusion de los indios.
René Zavaleta Mercado

Los grados de racismo académico persisten y se acentdian y

en muchos sentidos se manifiestan como darwinismo social,
expresado en la logica de que los mds aptos pueden reflexio-
nar, escribir, debatir, y los no aptos definidos “por naturaleza”
tienen que escuchar y pensar sobre lo que otros piensan, pese a
que ponen muertos, trabajos, historias y llantos.

Pablo Mamani

1. Piel

La piel es un umbral, no es algo cerrado, sino una suerte de en-
voltorio que determina y define un adentro y un afuera; decide,
también, lo que entra y lo que sale. Pensemos primero en que la
piel no sélo designa la “cubierta” de los seres humanos ni de los
seres vivos; el término en francés, por ejemplo (pean), se usa tam-
bién para otras superficies, incluso de liquidos, como la “piel de la
leche” para referirse a la nata. La piel es un lugar umbral, a la vez
impenetrable y poroso.

Ashley Montagu, en su libro sobre el tacto, nos cuenta que
es

el méds antiguo y el mds sensible de nuestros érganos, nuestro pri-
mer medio de comunicacién y nuestro protector mds eficaz. Todo
el cuerpo estd cubierto de piel. Incluso la cérnea transparente del
0jo esta recubierta de una capa de piel modificada. La piel también

10 Texto escrito a dos manos con Alejandro de Oto.
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se vuelve hacia dentro para cubrir orificios como la boca, las aletas
de la nariz y el canal anal (Montagu 2004, 11).

Como 6rgano, la piel estd siempre alterindose, cambiando.
La piel humana, por ejemplo, “forma dos nuevas capas de células
aproximadamente cada cuatro horas, (...) las células de la piel mu-
dan a un ritmo de un millén por hora. En las diferentes partes del
cuerpo, la piel varia de textura, flexibilidad, color, olor, tempera-
tura, y lleva consigo su propia memoria de experiencia” (ibid., 12).
Esta experiencia de la piel, como esperamos mostrar aqui, no sélo
es limite en el sentido de dividir el espacio entre el adentro y afue-
ra, entre uno y otro, sino que literalmente construye a uno y otro,
es experiencia que funda una relacién y a los relacionados en ella.

La piel es el adentro: “[S]u color, textura, hidratacidn, se-
quedad y otros aspectos reflejan nuestro estado. El miedo nos hace
palidecer y nos ruborizamos de verglienza, nuestra piel cosquillea
de excitacion y se paraliza tras una conmocién” (ibid., 15). La piel
es el afuera: el sentido que nos da la sensacién de realidad. “No
s6lo nuestra geometria y nuestra fisica, sino toda nuestra concep-
cién de lo que existe fuera de nosotros, estd basada en el sentido
del tacto. Lo arrastramos incluso en nuestras metiforas: un buen
discurso es ‘s6lido’, un mal discurso es ‘sélo aire’ porque sentimos
que el aire es intangible, no lo bastante ‘real’ ”(zbid., 15).

La piel no es sélo individual, sino también social: separa y
cristaliza aquello que aparece de aquello que no. Luis Tapia, pensa-
dor boliviano, trabaja la categoria de subsuelo para indicar aquella
“parte de la complejidad producida por el movimiento de las so-
ciedades que no es reconocida ni asumida” (Tapia 2008, 85). Desde
esta perspectiva, la piel es frontera entre lo que son capaces de con-
tener las instituciones y las relaciones en una sociedad, y aquello
que las excede y que es expulsado, en este caso, para adentro.

Todo orden social pretende ser una totalidad, producir las formas
y sentidos para contener los hechos y acciones que ocurren en su
seno, y también busca configurar su propio universo de sentido. Sin
embargo, se podria decir que en todo lugar y sociedad casi siempre
ocurren més cosas que las que pueden contener las instituciones y
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relaciones existentes del orden social. El exceso produce una com-
plejidad no funcional. Entre los intersticios de las esferas separadas
de la vida moderna y por fuera y debajo de las instituciones oficia-
les, la vida se hace invisible (zbid., 84).

Quedémonos entonces con esta idea de piel medio indivi-
dual y medio colectiva, como una suerte de piel perimetro con
lineas entrecortadas, que como afuera es cara que da al afuera,
méxima exposicién, sobrexposicién, lugar de la herida, de la des-
camacién; cara, no rostro, pura superficie. “Cara de cuica”, “cara
de nana” nos decimos los chilenos a los chilenos mostrando con
ello el odio a flor de piel, el odio a nuestra piel.

A lo largo de este texto, principalmente de la mano de Fa-
non, trataremos la construccidén racial como un tipo de relacién
corporal que determina la posicién y disposicién de unos cuerpos
respecto de otros.

2. Epidermis, esquemas
corporales y raza

Achille Mbembe, filésofo camerunés, afirma que “el cuerpo del
otro, y especialmente su color, es lo que hay mds de inmediato, més
visual, mds material” (2005, 363). Este serd el punto de reflexion:
la piel tiene un rol activo, por decirlo de algin modo, la piel hace
piel, es epidermizacién de un otro inventado para la construccién
de una identidad, de un adentro.

Frantz Fanon utiliza el término “epidermizacién racial”
para aludir a una especie de clausura en el color: el blanco estd en-
cerrado en su blancura (2009, 8). Mbembe diri en su dltimo libro,
Critica de la razon negra, que

aquello que constituye la raza es sobre todo una cierta potencia de
la mirada que acompafia una forma de la voz y a veces del tocar. Si la
mirada del colono me fulmina y me inmoviliza, y si su voz me petri-
fica, es porque mi vida no tiene el mismo peso que la suya. [Fanon]
apela a la “experiencia vivida del Negro” a partir de la cual analiza
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el modo en el que una cierta distribucién de la mirada termina por
crear su objeto, o por destruirlo, o por restituirlo al mundo (2013,
163).

Aqui hay una tesis clave en la que nos detendremos: la piel

construye a uno y a otro en la distribucién de la mirada, la forma

de lavoz y el tocar.

El texto de Mbembe conversa con Fanon, quien a su vez

dialoga con Merleau-Ponty y su concepcion de los esquemas cor-
porales. “Epidermizacidn racial” es la respuesta a los esquemas
corporales de Ponty.

98

Veamos ambas citas:

Mi cuerpo entero no es para mi un amontonamiento de 6rganos
yuxtapuestos en el espacio. Lo tengo como una posesion indivisa y
conozco la posicién de cada uno de mis miembros por un esquema
corporal en que todos estdn envueltos (...) si estoy de pie ante mi
escritorio, y apoyo en él mis dos manos, s6lo mis manos estan acen-
tuadas y mi cuerpo va tras ellas como la cola de un cometa. Esto no
quiere decir que ignore el emplazamiento de mis espaldas o de mis
riflones, pero si que no estd sino envuelto en el de mis manos y toda
mi postura se lee, por decirlo asi, en el apoyo que tienen en la mesa.
Si estoy de pie y tengo mi pipa en mi mano cerrada, la posicién de
mi mano no estd determinada discursivamente por el dngulo que
forma con mi antebrazo, mi antebrazo con el brazo, mi brazo con
el tronco, mi tronco, finalmente, con el suelo. Sé dénde estd mi pipa
por un saber absoluto, y por ello sé donde estd mi mano y dénde
estd mi cuerpo, como el primitivo en el desierto se orienta en todo
momento sin tener que recordar y sumar las distancias recorridas
y los dngulos de deriva, desde el principio. La palabra “aqui”, apli-
cada a mi cuerpo, no designa una posicién determinada en relacién
con otras posiciones o en relacién con coordenadas exteriores, sino
la instalacién de las primeras coordenadas, el anclaje del cuerpo ac-
tivo en un objeto, la situacién del cuerpo frente a sus tareas. El espa-
cio corporal puede distinguirse del espacio exterior y envolver sus
partes, en vez de desplegarlas, porque es la oscuridad necesaria de la
sala para la claridad del espectdculo, el fondo de suefio o la reserva



PIEL INMUNDA

vaga de poder sobre los cuales se destacan el gesto y su objetivo,
la zona de no-ser ante la cual pueden aparecer seres determinados,
figuras y puntos (Merleau-Ponty 1957, 107s).

Fanon responde en Piel negra, mdscaras blancas:

El negro no es un hombre (...) hay una zona de no-ser, una regién
extraordinariamente estéril y drida, una rampa esencialmente des-
pojada desde la que puede nacer un auténtico surgimiento (...) el
hombre no es solamente posibilidad de recuperacién, de negacién
(...) el hombre es un si vibrante de armonias césmicas. Desgarrado,
disperso, confundido, condenado a ver disolverse una tras otra las
verdades que ha elaborado (...) el negro es un hombre negro, es de-
cir que gracias a una serie de aberraciones afectivas, se ha instalado
en el seno de un universo del que habri que sacarlo (Fanon 2009,
42).

En el mundo blanco, el hombre de color se topa con dificultades en
la elaboracién de su esquema corporal. El conocimiento del cuer-
po es una actividad dnicamente negadora. Es un conocimiento en
tercera persona (...) sé que si quiero fumar tendré que alargar el
brazo derecho y coger el paquete de cigarrillos que estd al otro lado
de la mesa (...) yo habia creado, por encima del esquema corporal
un esquema histérico-racial. Los elementos que habia utilizado no
me los habia proporcionado “los residuos de sensaciones y percep-
ciones” (...) sino el otro, el blanco, que me habia tejido con mil
detalles, anécdotas, relatos. Entonces el esquema corporal, atacado
en numerosos puntos, se derrumba, dejando paso a un esquema epi-
dérmico racial. En el tren, no se trataba ya de un conocimiento de
mi cuerpo en tercera persona, sino en triple persona. En el tren, en
lugar de una, me dejaban dos, tres plazas (...) existia triple: ocupaba
sitio (Fanon 2009, 113).

Es necesario destacar en primer lugar la peculiaridad de la
escritura de Fanon con respecto al colonialismo. Fanon detecta lo
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que llamamos el problema de la diferencia colonial'! cuando lee
los esquemas corporales de Merleau-Ponty y les arroja una doble
carga de historicidad. Si Merleau-Ponty podia ser estimado como
aquel que devolvia a la fenomenologia una clara dimensién his-
térica espacial, Fanon articula en la experiencia de la epidermiza-
cién del mundo un pliegue adicional que es precisamente aquel
del 6rgano que recubre el cuerpo en su extensidn: la piel, pero no
cualquier piel, sino una piel negra modulada poco a poco como
inadecuacién en los discursos y en las materialidades coloniales.

¢Cémo opera este proceso por el cual una conciencia repre-
sentacional dominante, colonizadora, se inscribe en el cuerpo co-
lonial? Merleau-Ponty nos recuerda que los esquemas corporales
son tramas profundas de articulacién entre el aqui del cuerpo y el
aqui del espacio, dos aqui no equivalentes pero relacionados, al
mismo tiempo que afirma que esa articulacién no es el resultado de
una conciencia representacional que deja al cuerpo como una es-
pecie de marioneta de la conciencia, sino que los esquemas se han
desplegado tanto espacial como temporalmente. Fanon lee con
precision esto, pero sefiala un momento crucial en el cual el suefio
emancipatorio —asumir, en cierta forma, que no hay conciencia
representacional moviendo el cuerpo segiin Merleau-Ponty — se
interrumpe cuando dos formas de articulacién de los esquemas en
el colonialismo histérico aparecen. Los esquemas histérico-racia-
les y luego los epidérmico-raciales.

Los esquemas histéricos raciales empujan los cuerpos al
mundo de los discursos coloniales y de superioridad cultural-ra-
cial, hablan de las taras congénitas, las asumen como ciertas y las
convierten en fundamento de una forma de conocer y de una for-
ma de distribuir atributos en los cuerpos. Fanon identifica en ese
plano las historias y leyendas que se cuentan sobre la animalidad

11 Lanocién es de Walter Mignolo apoyado en las ideas de Anibal Quijano y Enrique
Dussel. La idea es que el inicio del pensamiento critico no es una narrativa occi-
dental sino la diferencia colonial, es decir, la diferencia que produce el colonialismo
en cuanto proceso histérico social, el cual produce, por lo tanto, subjetividades y
conocimiento. Lo mds importante de la nocién es que expresa contenidos emanci-
patorios si no se la piensa desde una idea centrada en lo civilizatorio. En la escritura
de Fanon se ve esto con claridad, porque en ella la “lengua del amo” es utilizada,
reinventada, para pensar la liberacion. Para seguir en espaiiol la discusion referida a
la relacién entre conocimiento y diferencia colonial, véase Mignolo 2000.
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de los negros, sobre las pulsiones salvajes que los dominan, entre
otras fantasmagorias. Sin embargo, en este plano, que es todavia
un plano discursivo en més de un sentido, el cuerpo racializado no
estd sujeto por completo a las formas de narracién propias de los
esquemas histdricos.

No causa sorpresa en este punto la coincidencia con la fa-
mosa frase de Piel negra, madscaras blancas que dice “para el negro
no hay mis que un destino. Y es blanco” (Fanon 2009, 44). El
esquema ya no es el esquema del cuerpo en sus coordenadas tem-
porales y espaciales, sino forma representacional que lo sustituye
y lo silencia en cualquier otro modo que no sea el de confirmar los
atributos negativos que se le asignan. Este esquema, que Fanon
llama histérico-racial, se recorta en el fondo de las operaciones
cognitivas que pueden observarse en los discursos civilizatorios,
de normalizacién lingliistica y en muchos otros planos donde los
cuerpos afectados (no en sentido de afeccién) son cuerpos traba-
dos, cuyos movimientos estdn predichos, cuya falta de movimien-
to inesperado es al mismo tiempo confirmacién de su naturaleza y
metonimia del mundo colonial.

Fanon piensa en un sentido muscular, en cuerpos en tensidn,
en musculos que se tensan aunque no pueden descargar la energfa,
en cuerpos que s6lo pueden ser miméticos del vaivén de los flujos
coloniales. La imagen de las palmeras que se mueven por el vien-
to de un lado a otro, asimilada al ritmo de las mercancias de los
puertos coloniales por Fanon, en este caso en Los condenados de la
tierra, compone la imagen del movimiento esperable de los cuer-
pos en el esquema histdrico racial: un movimiento que no produce
efectos inesperados, un movimiento predecible y calculable desde
el ojo que controla el stock de mercancias y de cuerpos en el colo-
nialismo (Fanon 1994, 25).

Es claro que allf se hacen presentes ciertas marcas del viejo
reconocimiento hegeliano de la dialéctica del amo y del esclavo.
De este modo, el esquema histérico-racial se acompasa al esquema
corporal del colonizado y le impone su espacialidad, su tempo-
ralidad. En este plano, la idea del cuerpo como aqui y la idea del
aqui de los objetos se borran por completo hasta el punto de la no
distincién entre uno y otro, en la medida que el esquema no es el
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resultado de la naturalizacién del cuerpo en un mundo de relacio-
nes libres, sino la naturalizacién de las leyendas, de los cuentos,
etcétera, acerca de las taras raciales. Aunque el funcionamiento
concreto de los discursos con respecto a los cuerpos negros no
se corresponda con el de una conciencia representacional, asume
un funcionamiento tal. Este punto es crucial para entender el pro-
blema epistemoldgico en juego, porque se despliega una forma de
dualismo, ya no entre un logos y una materia, entre un logos y un
cuerpo, sino entre un discurso racial y los cuerpos. Por lo tanto,
en ese nivel, reclamar por una ontologia perdida es reclamar por
las cadenas.

En resumen, el esquema histdrico-racial podria ser carac-
terizado como el esquema que constituye el 0jo'? del amo en la
plantacion cuando el cuerpo del amo estd ausente y como el es-
quema que produce una economia de los recursos disponibles.
Los cuerpos son de libre disponibilidad, enajenables en sus pro-
pios esquemas en cuanto no pueden ser considerados como ab-
solutos. En el nivel del esquema histérico-racial, Fanon todavia
avista una chispa de presencia de la conciencia del colonizado. Ella
estd alli en los pliegues que se forman entre el cuerpo racializado
y el esquema. Por ello puede hablar de la risa. Sin embargo, a este
primer esquema le sobreviene uno de consecuencias ulteriores, el
epidérmico-racial. La actividad negadora del cuerpo en este esque-
ma se vuelve imposible, porque precisamente el cuerpo mismo es
negado. Ante cualquier movimiento del cuerpo negro en el esque-
ma histérico-racial, un resto de actividad discursiva racializada se
hace presente. No son los restos de “sensaciones y percepciones”
las que contribuyen a formular el esquema, sino elementos bien
determinados acerca de la imposibilidad concreta de los cuerpos
de ser tales. Cuando el suplemento de cada actividad negadora es
el resto bien asentado de un discurso racial, el esquema corporal
ya deja de ser mimético del histérico-racial y el proceso de susti-
tucién se completa.

No hay actividad de conocimiento del cuerpo en el espa-
cio-tiempo, y la epidermis negra, congestionada de marcas, lo

12 Parael problema del “ojo” y la mirada colonial, véase Oto 2013.
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reemplaza. En ese punto, el esquema corporal es solamente el flujo
directo y pleno de la representacién. Desaloja los esquemas y los
substituye por una epidermis que funciona como evidencia de lo
que afirma al tiempo que como tabula rasa. Es decir, por un lado
reafirma las razones por las cuales la epidermis es definitoria de las
asignaciones de sentido hechas sobre los cuerpos, pero al mismo
tiempo, desconecta, como fendmeno de superficie, toda trama his-
térico-espacial en su formulacién. No hay pasado, no hay tiempo,
no hay historia en el esquema epidérmico-racial. Los rastros de la
temporalidad y de la espacialidad se desalojan en favor de una on-
tologia de lo inexistente. Si no hay espacio y si no hay tiempo, no
hay mundo pues para acontecer, y no habria, como consecuencia,
politica alguna del acontecimiento. Es un punto ciego el que apa-
rece aqui, porque la tabula rasa del esquema epidérmico-racial tie-
ne una doble consecuencia: al tiempo que desaloja de la historia los
cuerpos al tramarlos en la epidermis como fundamento, desaloja
toda historicidad de cualquier ontologia y, en ese sentido, desaloja
la ontologia como posibilidad para los mismos.

Si seguimos la clave indicada por Mbembe para redefinir la
epidermizacidn racial, vemos que estd dada por una determinada
distribucién de la mirada, la voz y el tocar; la epidermizacion racial
opera al modo de los esquemas corporales: ni analiticos ni sinté-
ticos, ellos hacen el espacio que distribuye la posicién del resto
de los 6rganos y experiencias. La racializacién subsume todos los
organos y experiencias bajo el negro de la piel, a uno y a otro, al
negro y al blanco; esa es su distribucién de la mirada, que focaliza
y clausura dejando fuera toda otra posibilidad de sentido. Es una
experiencia que funda subalternancia espacial, existo triple, dice
Fanon, ocupo sitio; una mirada que determina que el otro tiene
mds peso, como dice Mbembe.

Fanon equipara la interiorizacién a la epidermizacidn; en
este sentido, el llamado colonialismo interno' no es distinto de la
epidermizacidn y, ademds, no es el punto de llegada, sino el punto

13 La nocién, que casi siempre se refiere a la sociologia latinoamericana de Pablo
Gonzilez Casanova, aparece aqui como una posibilidad heuristica extraordina-
ria, conectando las dimensiones moleculares de la critica de los colonialismos y la
racializacién.
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de partida de la relacién colonial. Es una verdadera experiencia
fundadora de historia. “Las miradas blancas, las inicas verdaderas
me disecan. Estoy fijado (...) en el sentido en el que se fija una
preparacion para un colorante” (Fanon 2009, 115).

3. Inmundo el resto

Un paso mds: habiamos dicho antes que se pueden notar aqui cier-
tas marcas del viejo reconocimiento hegeliano de la dialéctica del
amo y del esclavo. Y es asi, pero en algin sentido Fanon va més
alld de la dialéctica del reconocimiento. Intentaremos mostrarlo a
través de lo que Jean-Luc Nancy denomina “inmundicia”.

Cuando Fanon usa la expresion de “no-ser” —la misma de
Merleau-Ponty que se refiere a esta zona de “no-ser” como la con-
dici6n de posibilidad del aparecer, el fondo oscuro de donde emer-
gen las figuras—, aludird con ella al negro inventado por el blanco
para distinguirse de él, para decir “yo no soy eso”: el mismo fondo
oscuro como condicion de posibilidad del aparecer del yo-blanco.

Es desde aqui que se puede leer la frase “no hay ontologia
posible para el negro” o esta otra: “Hay una tara en la Weltans-
chaunng de un pueblo colonizado”. El negro no se inscribe en
un movimiento dialéctico del reconocimiento, no llega a apare-
cer. Apunta al intento de disputa por la “zona de no-ser” a la que
aludia Merleau-Ponty, en la cual el “aqui” del espacio corporal, a
diferencia del exterior, ilumina, envuelve sus partes, “porque este
espacio es la oscuridad de la sala para la claridad del especticulo”,
y constituye, de alguna manera, una “zona de no-ser ante la cual
pueden aparecer unos seres precisos, figuras y puntos”. Una forma
de sefialar que el cuerpo propio es del mundo.

La “zona de no-ser” fanoniana, la regién extraordinaria-
mente estéril y drida, la rampa esencialmente despojada desde la
que puede nacer un auténtico surgimiento, es la zona mds abyecta,
alli donde el mundo se vuelve sinénimo de epidermis condenada y
trama hacia la profundidad de la carne; la abyeccién es, al mismo
tiempo, el lugar donde se puede proyectar una relacion entre el
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espacio corporal y el exterior no atravesada por la trama represen-
tacional de la ontologia racializada.

La zona de no-ser escapa, de algin modo, al esquema dia-
léctico, porque queda fuera de la posibilidad del reconocimiento,
apunta a aquello “irreconocible”, inabsorbible, insuperable; justa-
mente confluye en este sentido con la categoria de inmundicia, tal
como es trabajada por Jean-Luc Nancy. Lo inmundo como una
manera de entrar a esta zona de no reconocimiento, sin siquiera
un horizonte que permita su aparicién. Nancy usa esta expresion
para indicar aquellos restos de mundo que quedan fuera, restos
que son opacos e inabsorbibles que, vistos desde el mundo, llama-
mos inmundicia. “Lo inmundo es lo que queda fuera, expulsado
del mundo en pleno mundo” (Nancy 2006, 82).

La inmundicia epidermizada marca una relacién que pone
al otro fuera de la relacién, fuera de cualquier posible sentido. Lo
inmundo Unicamente ocupa sitio; existo triple, decfa Fanon. En
rigor, todas las diferencias materializadas son inmundas: al orde-
narlas las mundificamos y eso parece tener como consecuencia
que algunas diferencias queden fuera-de. La epidermizacidn es la
clausura de la diferencia que estd puesta en la piel como frontera,
el problema estd no en la inmundicia, sino en su clausura, en pre-
tender dejarla fuera de nosotros y convertirla en otro que nos diga
“yo no soy eso”.

Se trata de un complejo de actitudes y referencias, como dirfa
Edward Said, signado por las independencias nacionales africanas,
por la emergencia de la figura del tercer mundo, por la decadencia
de los viejos imperios y por la crisis de las ciencias humanas de la
segunda posguerra que ponen en entredicho al cuerpo en el mo-
mento histérico en que los cuerpos dejan de ser opacos para las di-
mensiones politicas y culturales del colonialismo y la modernidad.
Sila opacidad de una época es algo aceptado, eso no implica que en
la critica del vinculo entre las historias modernas y civilizatorias y
el colonialismo la opacidad deba mantenerse. Tanto Merleau-Pon-
ty como Fanon muestran que el cuerpo no puede pasar desaper-
cibido en una politica emancipatoria, ya sea de la representacién
y de los dualismos que escanden el pensamiento filoséfico, ya sea
desde las colonialidades mds persistentes y enraizadas.
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La peculiaridad fanoniana apunta de entrada al caricter ra-
cializado de los cuerpos y sus configuraciones. Desde alli, Fanon
piensa que la piel, el lugar que toma contacto y vuelve inteligible al
cuerpo, su aqui, en el proceso del parecido y la diferencia —su es-
paciamiento, podriamos decir con Nancy, por la trama misma del
colonialismo—, es el lugar donde el cuerpo es expulsado del mun-
do. Pero mis atin, ni siquiera seria inmundo, siguiendo a Nancy,
porque el color, la linea de color de la que hablaba Du Bois, no es
mundo, tiene principio, tiene trayecto, tiene creador. Lo que no
permite la racializacién colonial (tanto histérica como conceptual)
es que el cuerpo devenga acontecimiento abierto, sin principio ni
fin, zona de espaciamiento, zona de no-ser. La marca racial, ima-
ginada en el viejo relato de las potencias, pone limites a un cuerpo
que puede darlo todo, todo de si, todo para si, volverse continuo
y a la vez discontinuo respecto de la comunidad. Fanon escribe en
ese linde donde el cuerpo racializado puede ser retomado por la
conciencia representacional o puede ser dejado en el mundo, que
él imaginaba en términos fenoménicos.

Pero el problema no es de ese orden, a saber: dirimir proce-
dencias tedricas. El problema en juego es que la tensién, el linde
del cuerpo racializado, divide el mundo, lo substancializa, define
las zonas, lo distribuye, coloca lo que es mundo y lo que es fuera
del mundo, sus excrecencias, en el registro de la moral. Porque
convengamos que el relato que sigue sobre los esquemas corpora-
les bien podria ser el relato de una conciencia frente a una moral.
La sutileza de la escritura fanoniana previene de ese marasmo y
obliga a pensar atravesando las dualidades del colonialismo, que
deposita en uno y otro lado lo mundano y lo abyecto, obliga a
pensar que hay un paso mds cuando se llega a la piel negra en los
esquemas corporales, es decir, cuando se llega al esquema epidér-
mico-racial, y que ese paso no puede resumirse en la imagen del
resto abyecto que sefiala la inmundicia, sino como indicio. A sa-
ber, mundo e inmundo no constituyen una dimensién moral, tam-
poco son una dimensién autoral, son, ante todo un espaciamiento.
Fanon advierte que lo que queda fuera del mundo en el colonia-
lismo pertenece al mundo marcado por el significante blanco. En
tal sentido, a diferencia de la idea de Nancy sobre la categoria de
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inmundicia que describe los restos no absorbidos por el mundo,
primero hay que desmontar el mundo blanco para luego pensar
que una politica del cuerpo es una politica de espaciamiento.

4. Despedida

Es importante indicar aqui, como sefiala Claudia Zapata acerta-
damente, el didlogo explicito en la obra de Fausto Reinaga con
Fanon, desde el indianismo, “citado largamente en La revolucion
india” (Zapata 2013, 110) donde Fanon es “el horizonte tedrico e
histérico desde donde Reinaga elabora el indianismo, afirmando
que el problema que afecta al indio dice relacion con el colonialis-
mo y el dominio global que este supone” (ibid., 112).

Siguiendo esta linea, podemos agregar que La revolucion in-
dia, aunque no de forma explicita, tiene muchos rasgos cercanos a
Piel negra, mascaras blancas, y podrian leerse conjuntamente mu-
chos de sus pasajes recreandose incluso algo asi como “la experien-
cia vivida del indio”. El matiz que agrega Reinaga es importante,
pues la experiencia del indio es mostrada como la experiencia de
un pueblo.

Comenzando con el hambre, Reinaga cita a Josué de Castro:

la tristeza del indio no es una tradicién de la raza, sino un producto
de la mala alimentacién (...) la infinita melancolia de los indios es
producto del hambre: y que no logran alegrarse muchas veces, ni
aun con la accién estimulante del alcohol (...) en rigor no hay razas
tristes, como afirman liricamente ciertos sociélogos; lo que hay son
pueblos tristes (...) las llamadas “razas inferiores” no son sino razas
famélicas (Reinaga 2010, 114).

La mujer india es una herida abierta que parte el alma. Harfa sollo-
zar a un dios impasible. Enterneceria y haria llorar al mismo diablo
(ibid., 118).

Aunque Reinaga no trabaja algo asi como la epidermiza-

cién racial, sigue claramente en este punto a Fanon: “[D]espués
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de todo, el color era la diferencia que mds saltaba a la vista. No se
admitia la idea del esclavo blanco” (ibid., 110), “el indio aunque
haya alcanzado por casualidad su grado de doctorado, carga su
cultura india de la cuna al sepulcro. El indio aunque se tifia su piel,
aunque luzca su titulo de doctor es para siempre indio” (ibid., 67).

En Chile, por ejemplo (¢podria ser Argentina?), también se
cumple la afirmacién de Reinaga de que “somos raza antes que
clase” (zbid., 112), claramente se trata de una construccién racial,
de una epidermizacién a partir de la cual los matices del blanco
determinan las jerarquias de los chilenos ya desde los afos esco-
lares, mismos matices que jerarquizan nuestras relaciones con los
no chilenos.

En esta misma linea, Maria Emilia Tijoux afirma en una en-
trevista que:

la constitucién del Estado-Nacién en Chile, el cual se constituye
en torno al desarrollo, a un desarrollismo a la enropea. Desde ese
momento, los chilenos deseamos ser blancos. Y tiene que ver con
una inmigracién europea que llega en el siglo x1x, la que es absolu-
tamente planificada para “blanquear la raza”. Y para construir este
chileno blanco a la europea es necesario odiar y construir a otro que
se niega: el indigena y el negro (Tijoux 2013).

Y Armand Mattelart, al final de su documental La espiral
sobre el golpe de Estado de 1973, define aquel sector golpista di-
ciendo que “toda la motivacién politica de esta clase estd ahi: ejer-
cer el poder es vivir como los europeos més privilegiados o los
estadounidenses, solo a ese precio aceptan ser chilenos” (1976)™.
Yo no soy indio, es la afirmacién implicita, como claramente lo
dice Zavaleta, que constituye la identidad chilena, nuestra propia
clausura.

A este respecto, Silvia Rivera Cusicanqui se refiere a un
“oculocentrismo occidental” y nos invita a “trabajar con la mirada
despercudiéndola de la tentacién de dominar lo que miras” (2015,
317). Una invitacién a relacionarnos corporalmente mds alld de

14 Ya citado.
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la racializacién; mirar y tocar sin fijar, sin separar el mundo de
lo inmundo, hacer diferir las diferencias como un ojo chueco que
desvia siempre la mirada, como una mano chueca que toca siempre
para el lado. Pensar lo inmundo mds alld de una l6gica del “aden-
tro-afuera” o, si se quiere, como “un afuera que estd dentro”, si-
tuarnos en el campo de juego de las pieles y tocar la diferencia
como nuestra y por afuera, nuestra diferencia inmunda, nuestra
“zona de no-ser”.
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En el contexto de pandemia mundial, en el que un gran porcentaje
de la poblacién ha estado aislado durante meses o tiene el mandato
de la distancia social, hemos sufrido una suerte de amputacién de
mundo; del mundo como tejido social, pues estamos mds aislados
que antes, y del mundo que se ensambla a través del contacto. Nos
preguntamos y necesitamos preguntarnos por el modo en que hoy
podemos construir comunidad y, por tanto, de hacer politica, ya
que es mds dificil sentirnos parte de un colectivo.

La experiencia de encierro nos hace dafio: para los que estamos en-
cerrados, para los que tienen que salir por trabajo, para los que no
tienen trabajo. Nos amputaron el mundo como lo conociamos y
creo que lo principal es no tener unos cuerpos con otros. En tér-
minos politicos también hay un dafio, no poder salir a protestar a
la calle es limitar la capacidad de expresarse colectivamente (Bulo
2020).

Vivimos el tiempo en el cual, entre tocar y no tocar, hay una
suerte de imperativo de no tocar. El tocar se nos aparece en prime-
ra instancia como una amenaza: amenaza de contagio, amenaza de
abuso, amenaza de herida, vivimos en el horizonte del no tocar. En
universidades, escuelas, jardines infantiles, hace varios afios estd
apareciendo en protocolos la prohibicién de tocar. Hoy, en con-
textos de pandemia, la distancia de los cuerpos se nos impone con
una radicalidad quizd inaudita. Esto conlleva, y es parte de lo que

III



MATERIALIDAD Y AFECTIVIDAD DE LOS CUERPOS VALENTINA BULO

reflexionaremos en este escrito, una cierta atrofia tictil-afectiva,
que hace también patente la necesidad de aprender a caminar de
nuevo en lo que respecta al contacto. Hay un tono afectivo es-
pecifico que nos “descubre” cualquier amenaza: el miedo. Cuan-
do hablamos de un horizonte del no tocar, nos referimos a que la
posibilidad de tocar o ser tocados estd traspasada por un miedo
inicial en el sentido de inaugural.

Que se entienda bien: no es que la amenaza no exista. Hay
una amenaza real en cada contacto, ello trae consecuencias y pro-
voca ciertos dafios. Hay parte del mundo que queda fuera del cam-
po de comprensién, ya que todo contacto afectivo abre y cierra
puertas, pedacitos de mundo. Se trata de una amputacién de mun-
do frente a amenazas reales.

En el presente texto, reflexionaremos con respecto a este
horizonte del no tocar y lo que conlleva, para lo cual realizare-
mos primero una aproximacién a lo que podria enunciarse como
la funcién del contacto afectivo en la construccién de comunida-
des para luego trabajar dos de sus posibles tonalidades: el miedo o
amenaza y el placer.

1. Tocar es el limite

Tocar es eso que hacen unos cuerpos con otros, sean humanos o
piedras, y muestra justamente el limite de un cuerpo: lo que se toca
es el limite con el otro. Por supuesto que ese limite no es absoluto,
el tocar tiene una cierta porosidad, un umbral de intercambio.

El tocar no sélo me muestra un mundo, me lo da a conocer,
sino que me determina. Esto es crucial para lo que intentamos pen-
sar aqui, pues somos constituidos a partir de nuestras experiencias
tictiles y el modo en que ellas se dan; ser tocada abusivamente me
constituye, me dice lo que soy, lo que puedo ser y no puedo ser.

Jean-Luc Nancy diferencia el tocar como el frote de los
cuerpos del flote, por ejemplo, de un bebé al interior del utero.
La gran diferencia es que en el frote de los cuerpos se distingue a
un otro en cuanto tal. Esa es quizd la caracteristica principal del
tocar para Nancy ya que, como veremos, sera el punto de apoyo

I12



(NO) TOCAR

de una propuesta de comunidad ya no mediante un comun, sino
de un tacto que define y diferencia unos de otros en el tocarse, una
comunidad concreta, singular, inoperante, un montén de cuerpos
que ni se construyen ni se deconstruyen, simplemente hacen mon-
ton, hacen una “struccién” a partir de la pura contigtiidad. Esta
idea de tocar como frote permite también pensar en la distancia
que hace posible el tocar, ya que justamente el frote no es una fu-
sién con el otro, sino su diferencia, su distancia, aunque sea la méis
minima. En el tocar, se indica una relacién siempre singular y a la
vez plural, por ende también politica, porque se juega en ella una
concepcién de comunidad. “Tocar implica una dindmica compleja
y ambigua entre el afecto y la violencia, lo intimo y lo publico, la
cercania y la distancia” (Parrini 2019, 101s).

De todos modos, podemos pensar ademds el tocar en un
sentido mds amplio: el de afectar. También lo dice Nancy en varios
textos, pero el titulo de “Rithren, Bertithren, Aufruhr” nos indica
una gama o una paleta de matices en torno al tocar: mover, afec-
tar, remover, excitar. Una paleta que parece quedar abierta a otros
matices. En tiempos de pandemia, por ejemplo, nos hemos vis-
to forzados a transitar por algunos bordes del tocar, otros tactos,
yendo mds alld de su sentido clisico. “Cuando vemos por Zoom a
una persona que queremos y nos dan ganas de llorar por no poder
abrazarla, es como una presencia que no se puede tocar ahi mismo,
pero es un tipo de contacto, tacto significa afectar a otro” (Bulo
2020). En este sentido amplio, el tocar como afectar se relaciona
también con el mover y conmover a otro.

En cuanto al afecto, a este no debe confundirselo con la afeccidn, el
carifio o la ternura, que corresponden al sentido usual de esa palabra
en las lenguas latinas. Sucede que no se trata aqui de una emocién
psicoldgica sino de una “emocién vital”, que puede ser contempla-
da en estas lenguas mediante el sentido del verbo afectar: tocar, per-
turbar, sacudir, alcanzar; sentido que, sin embargo, no se usa en su
forma sustantivada (Rolnik 2019, 47).

Un elemento més: en su libro sobre el tocar dedicado a Nan-
cy, Derrida se queja de que tocar es todavia un término demasiado
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abstracto, pues no se toca en forma pura, sino siempre singular;
en palabras de Nancy, se trata de un “[cJorpus del tacto: tocar li-
geramente, rozar, apretar, hundir, estrechar, alisar, rascar, frotar,
acariciar, palpar, tentar, amasar, masajear, enlazar, oprimir, golpear,
pellizcar, morder, chupar, mojar, sujetar, aflojar, lamer, menear, acu-
nar, balancear, llevar, pesar” (Nancy 2006, 82). Asi, el tocar no se
da solo, sino modalizado, y de alguna manera este texto no es otra
cosa que el esfuerzo por pensar algunas de sus modalizaciones, se
trata de un dmbito tictil-afectivo y, ademds, siempre superpuesto.

Al tocar y ser tocados, nos exponemos también a ser dana-
dos o heridos. La afirmacién que hace Nancy sobre los cuerpos es
radical: son impenetrables, salvo mediante una herida (véase Nan-
cy 2006, 67 y siguientes). Tenemos la vulnerabilidad en la piel, la
posibilidad del gozo y del dafio juntas. El problema de exponernos
es el dafio, el problema de no exponernos, la atrofia. Intentaremos
en adelante pensar estas posibilidades separadamente para luego
volver al punto de la encrucijada. Es bastante probable que este
anélisis pueda parecer a veces dicotémico pero, y ese es el tema del
texto, hasta cierto punto lo es, eso constituye el problema: el tocar
como contagio, “un contacto, un contagio: un tocar, la transmi-
si6n de un temblor al borde del ser, la comunicacién de una pasién
que nos hace semejantes, o de la pasion de ser semejantes, de ser en
comun” (Nancy 1999).

2. La amenaza de ser tocada

Un idéntico abrazo puede ser sentido como un abuso o un saludo.
No se trata de dénde se toque, en los toques mds adecuados a las
convenciones culturales y de comportamiento también se puede
sentir el abuso, sobre todo porque hay una suerte de consenti-
miento previo amparado en la convencién.

Aunque el consentimiento opera como una suerte de auto-
rizacion de tocar, debemos tener claro que no es suficiente, como
indica muy ldcidamente Génevieve Fraisse: “... existe un verdade-
ro espectro del consentimiento, un amplio abanico de afectos para
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enunciar un ‘si’ (...) el consentimiento puede ser libre o forzado,
y el si oscila siempre entre la eleccion y la obligacién” (2011, 21).

En las relaciones de dominacidén, el consentimiento actda
incluso a favor del dominante, pues “el término consentimiento
redime al que domina, lo descarga de su responsabilidad y agobia,
por el contrario, al dominado” (ibid., 68). De hecho, como afirma
Maurice Godelier, “de los dos componentes del poder, la fuerza
mds decisiva no es la violencia de los dominadores sino el consen-
timiento de los dominados para su dominacién (...) violencia y
consentimiento no son, en el fondo realidades mutuamente exclu-
yentes” (Godelier 1980, 667). Hay un momento corporal afectivo,
que es de algin modo previo y que estamos intentado pensar aca.

Tocarse, sobre todo ahora, es un riesgo, una posibilidad de
dafio. Educamos a nuestros hijos en ese horizonte y rehacemos
nuestras convenciones en esa direccién. La distancia social se im-
pone como la norma en muchos sentidos y lo hace a través del
miedo al contagio, al abuso, al dafio. El mundo como incubado-
ra. Aunque las amenazas son reales y los dafios efectivos, esta si-
tuacién altera radicalmente nuestro modo de estar en el mundo y
nuestro horizonte de comprension.

El miedo junto con el asco'® son dos de las grandes razones
afectivas para no tocar ni querer ser tocado. El miedo es el afecto
que me muestra una amenaza, a saber, me abre el mundo como una
posibilidad de ser dafiado. Aunque el contacto finalmente no se
produzca, el mundo entero se tifie amenazante, cerrando las otras
posibilidades de comprensiéon. Como quizd ningin otro afecto, el
miedo excluye que otros afectos se superpongan y por ello modela
la conducta eficazmente. Nada nuevo: el miedo es uno de los afec-
tos més utilizados en la historia para controlar el comportamien-
to humano, transforma una posibilidad muchas veces real de ser
dafiado en una posibilidad total e inminente, el miedo carga una
tendencia a la totalizacién. El miedo tiende a eclipsar el placer o la
amistad, dificilmente se es amigo de quien se teme o se disfruta de
un momento si me invade el miedo.

15  Este tema excede el curso de este escrito, hay un excelente texto de Pablo Oyarziin
que puede ser una base para esta linea de pensamiento. Véase Oyarztin, 2008.

11§



MATERIALIDAD Y AFECTIVIDAD DE LOS CUERPOS VALENTINA BULO

Como habiamos dicho, todo contacto determina y consti-
tuye a quienes se tocan. Podemos ver entonces que la posibilidad
del dafio a través del tocar es constitutiva, ya que el tacto nos de-
termina, el tacto en cuanto relacién es anterior a nosotros. Derrida
enuncia una ley del tacto (“I] y a la loi du tact”) (Derrida 2000,
107) segtin la cual la exposicion de la piel conlleva no sélo impli-
cancias perceptivas, sino éticas y politicas.

3. Deseo y placer de tocarse con otros

Una de las posibilidades de un espacio de contacto consentido ape-
nas enunciada por Fraisse y en la que nos detendremos ahora tiene
que ver con su interrelacidn con el placer: “Quizis es preciso vol-
verse hacia el lado del goce, no como un equivalente del consenti-
miento, sino como una contrapartida del consentimiento; no del
goce en la sumision y su comodidad, sino en el placer” (2011, 73).
La frase puede ser leida de varias formas, pero deja claro que placer
y consentimiento no son intercambiables. Ahora bien, si apunta a
un momento que puede operar —al menos algunas veces— como
condicién de un consentimiento libre y deseado, ¢ puedo consentir
ser tocada sin tener horizonte alguno abierto por el placer? No
demos una respuesta total, pero al menos enunciemos como posi-
bilidad que una experiencia de contacto placentera (sin miedo ni
asco) colabora a saber si quiero ser tocada o no. El placer también
pone limites, no sélo en el tocar o no tocar, sino en el cémo y hasta
dénde.

Wilhelm Reich estudié con detalle la fobia al placer, ese mie-
do que nos hace mis rigidos, preparados para huir o defendernos,
que nos pone el cuerpo en alerta. El placer en cambio siempre di-
lata los poros, la musculatura, distiende el dnimo, es en si mismo
una distensién. En términos colectivos, acontece algo similar en lo
que Catherine Malabou llama la masa:

en la masa, en la muchedumbre, el individuo se libera de la fobia al

contacto que regula comtinmente sus relaciones con los otros (...).
El fenémeno que hay que reconocer y profundizar es la relacion
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tan particular que la masa establece con el tocar. Voy a orientar mi
interpretacion segun la idea de que la masa se libera de la fobia del
contacto y la invierte, pero dicha liberacién e inversién, no produ-
cen, como se podria creer, una fusién pura y simple, o una suerte
de tocar colectivo desinhibido y asumido, sino por el contrario otra
evitacion del tocar, que evidentemente ya no es fébica sino politica.
Una distancia del tocar en el tocar que sélo se produce en la masa
(...). Ahora bien, sin ninguna duda este contacto sin contacto es
puesto en marcha en el tocar colectivo; es lo que se encuentra en el
origen de la posibilidad democritica. La democracia es el tacto de la
masa (Malabou 2018, 15s).

Y es que pareciera que en el tocar existe una tonalidad basica
ligada al placer que conlleva también una cierta ética y politica del
tocar:

El tocar acaricia, es esencialmente caricia, es decir, él es deseo y pla-
cer de aproximar lo mds cerca [posible] una piel —humana, animal,
textil, mineral, etc.— y de emplear esta proximidad (es decir, esta
aproximacion superlativa, extrema) para poner en juego las pieles
una contra la otra. Este juego retoma el ritmo que esencial y origi-
nariamente es el juego del dentro/afuera —el tnico juego, tal vez,
si todos los juegos consisten en tomar y en dejar espacios, en abrir
distancias, en ocupar y en vaciar lugares, compartimentos, plazos—
(...). La aproximacién vale como movimiento superlativo de la
proximidad que nunca se anulard en una identidad ya que “lo més
proximo” debe quedar distante, infinitesimalmente distante para
ser lo que es. El contacto vale como estremecimiento —él también
superlativo, extremo— de la sensibilidad, es decir, de esa misma que
da la capacidad de recibir, de ser tocado (Nancy 2013, 20).

Deseo y placer de aproximacion en una distancia que no se
transgrede, que no se fusiona, que no se hiere; he ahi la f6rmula
propuesta por Nancy. “Se rompe aqui cierto haptocentrismo por
cuanto el tacto, inmiscuido en la caricia, entra en el terreno de la
voluptuosidad (...) debe verse, entonces, el sentido de esta inte-
rrupcién como el punto en que, precisamente, se marca el limite
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con el haptocentrismo, que hace del con- del con-tacto una conti-
nuidad e inmediatez que Nancy rechaza instalando esta ‘proximi-
dad de lo distante’ ” (Caneda 2019, 255).

Desde aqui es posible, quiza, poner el centro de gravedad en
el placer mis que en el miedo, como ejercicio de emancipacion y
como de puesta de limites. No puedo llegar a saber si quiero ser
tocada o no sin una experiencia del placer de tocarse-con.

Existe, entonces, una tensién de alguna manera insuperable
entre el vinculo deseante del tocar y su vulnerabilidad: abrirse al
vinculo es siempre exponerse también a la herida, a la rotura vio-
lenta del limite con el otro, y cerrarse a la exposicién con respecto
al otro es también cerrarse al vinculo. Como en la piel de gallina, el
cuerpo se protege de la amenaza creando una capa de aislamiento
que puede servir para autoabrigarse o, como en los casos de mu-
chos otros animales, para intimidar al amenazante.

El tacto plantea una pregunta por los limites pero también por los
vinculos (...) tocar como ruta de acercamiento y contacto es un acto
fundamentalmente politico que permite la formacién de comuni-
dades o de vinculos no violentos entre extraiios; pero tocar, como
irrupcién en el cuerpo del otro, como acto inaugural de la violencia,
que dispone de los cuerpos y los agrede, implica la disolucién de li-
mites fundantes de la dignidad humana vy, tal vez, de todo el edificio
de los derechos humanos (Parrini 2018, 113s).

Dos caminos diametralmente opuestos que, sin embargo, se
superponen coexisten. Hay otras tonalidades posibles, por ejem-
plo, una suerte de aburrimiento del tocar, a partir del cual la rutina
y la repeticion hacen del gesto un sinsentido; las aglomeraciones
en lalocomocidn colectiva que neutralizan el tacto, lo ponen entre
paréntesis para vaciarlo de contenido afectivo; pero el miedo y el
placer aparecen con un cierto cardcter inaugural y ligados interna-
mente al consentimiento.
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9
La libertad de las cosas

En algin sentido, la piedra es libre.
Jean-Luc Nancy

1. El problema de la materialidad

Cuando hablamos de cuerpo, en general, estamos suponiendo
una idea de materialidad. Usualmente asociamos la materialidad
a aquello de lo que un cuerpo estd hecho para indicar simplemen-
te aquel lado mds contingente o concreto de ese cuerpo. También
hablamos de materializacién para aludir a una cierta toma de con-
sistencia de algo; y es que el cuerpo necesita un modo de entender
la materialidad. Para ser mds exactos, pensar la materialidad tiene
que ver con el horizonte que fija los limites de eso que llamamos
cuerpo.

El pensamiento contemporineo, desde muy distintas lineas
como la fenomenologia, la biopolitica, los estudios de género y
especialmente la filosofia de las ciencias, ha situado los cuerpos
como un problema de primer orden, pero poco se ha detenido en
su materialidad, ha reformulado los cinones para pensar los cuer-
pos, principalmente cuestionando dualidades como alma-cuerpo o
naturaleza-artificio, pero un cuestionamiento a fondo de los cuer-
pos supone repensar su materialidad.

En el presente texto nos haremos cargo de realizar un bos-
quejo conceptual de un aspecto de la materialidad de los cuerpos
que retoma la idea de parénklisis trabajada por Epicuro y reformu-
lada luego a partir de la idea de clinamen en Lucrecio y lo haremos
de la mano de algunos filésofos que han pensado de un modo cen-
tral el problema de los cuerpos, especialmente Jean-Luc Nancy.
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Primeramente, indicaremos algunos trazos del horizonte de com-
prension de los cuerpos que nos permitirdn luego desplazarnos
desde los cuerpos a su materialidad.

2. De los cuerpos a su materialidad

El primer trazo del horizonte de comprensién de los cuerpos
radica en entenderlos mds desde su caricter relacional que sus-
tancial. Podriamos decir que en el pensamiento contemporineo
existen ciertos filésofos que tienen un cardcter “preposicional”
en el sentido de que su pensamiento estd marcado, mis que por
clertos conceptos sustanciales o sustantivos, por ideas vinculadas
a pre-posiciones. En este sentido, por ejemplo, el pensamiento de
Heidegger pondri el acento en un entre como figura de la diferen-
cia ontoldgica y como prioridad de la relacion diferencial “entre”
el ser y el ente. De un modo similar, habria que decir que Nancy
es el filésofo del “con”'%; ambos ponen el acento en desplazar el
sentido cldsico de las cosas como un qué o como una sustancia y
en ambos hay una relacién que determina los relatos, pero Nan-
cy, filésofo del cuerpo y del tocar, pondrd el acento en cémo se
vinculan unos cuerpos con otros, pues “los cuerpos no se defi-
nen, funcionan, se acoplan, se performativizan, hacen mundo; y en
este sentido aquello que pasa entre un cuerpo y otro pesa més que
uno y otro, los cuerpos son relacionales y modales, se trata de los
modos de cada vez de los cuerpos, unos con otros” (Bulo 2012a,
108s).

Desde este caracter modal y relacional de los cuerpos es ne-
cesario fundamentar su relacionabilidad, y pensamos que la mate-
rialidad de los cuerpos apunta a ello, pues se vincula al momento
de determinacién de los cuerpos y a aquello que excede su deter-
minacién y posibilita su relacionabilidad. Mds adelante nos deten-
dremos en este punto, pero aqui es importante dejar consignada la
necesidad de proponer la materialidad como aquel momento que,
en dltima instancia, da cuenta de las condiciones de posibilidad

16 He trabajado con detalle esta distincién en Bulo 2012a, especialmente en el capitulo
“Del entre al con”, 108ss.

122



LA LIBERTAD DE LAS COSAS

de la relacion de unos cuerpos con otros, de su relacionabilidad.
Por ello, como veremos, la materialidad de los cuerpos no puede
reducirse a la determinacién ya que los cuerpos no se entienden
primeramente en forma sustancial, desde un qué determinado.

A partir de lo anterior, podemos afirmar que los cuerpos no
se sitdan completamente en el dmbito de lo dado ni de lo cons-
truido. En su texto “De la struccién”, Nancy explicard con detalle
una tesis que es clave para nuestro asunto: la escisién entre natu-
raleza y técnica estd difuminada, es decir —y este es el segundo
trazo que enunciaremos—, no hay una distincién tajante entre
los cuerpos naturales y artificiales; “si la técnica da el sentido de
‘naturaleza’ a partir de la cual ella se construye y ella destruye al
mismo tiempo, esto quiere decir que no es més del todo posible
hablar de ‘naturaleza’, ni tampoco, por lo tanto, finalmente, de la

> »

‘técnica’ ” (Nancy 2013, 31). Por ello Nancy propone hablar més
que de una construccién de mundo o de una deconstruccidn, de
una struccién que no es otra cosa que el mero amontonamiento de
los cuerpos, el “conjunto no ensamblado”, un montén de cuerpos
unidos por su contigliidad. He aqui el sentido del “con” en Nancy:
“[L]a puray simple yuxtaposicién que no hace sentido” (ibid., 31).
La struccién expresa “la simultaneidad no coordinada de las cosas
o los seres, la contingencia de su copertenencia, la dispersion de
las abundancias de aspectos, especies, fuerzas, formas, tensiones y
distensiones (instintos, pulsiones, impulsos). En esta abundancia
ningln orden se hace valer por encima de los otros: ellos parecen
todos condenados a meterse unos en los otros, a disolverse o a
confundirse los unos en los otros” (zbid., 34).

El tercer trazo importante a subrayar dice relacién con otor-
garles alos cuerpos el lugar y la funcidn de constituir la apertura del
espacio y, con ello, la condicién de posibilidad de la existencia. En-
tre las generalizaciones mas comunes a lo largo de la historia de la
filosofia estd la de adjudicar lo abierto a cierto cardcter de las ideas
y lo cerrado a los cuerpos. Para Nancy, los cuerpos son condicién
de posibilidad de la existencia, “dan lugar a la existencia” (2006,
16) y, en este sentido, abren y lo primero que abren, por decirlo de
algin modo, es el espacio. Esta apertura del espacio es la categoria
de espaciamiento, los cuerpos inauguran el espacio, espacian, son
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espaciosos y eso es una forma de apertura. “Los cuerpos no son de
lo ‘pleno’, del espacio lleno (el espacio estd lleno por todas partes):
son el espacio abierto, es decir, en algtin sentido el espacio es més
bien espacioso que espacial, o eso que se puede todavia llamar el
lugar (...) un cuerpo es el lugar que abre” (2006, 16, 18).

Hay en este punto algo muy relevante: se puede plantear un
cierto momento ontolégico de apertura en los cuerpos, desde su
materialidad, que posee matices distintos a la apertura heidegge-
riana del Dasein. En primer lugar, en Nancy se trata de los cuerpos
del mundo y no sélo de los humanos; en cambio, en Heidegger, la
apertura en cuanto tal acontece en el Dasein, en la existencia hu-
mana, y desde alli “se iluminan” las cosas.

En segundo lugar, y pensamos que esto tiene que ver direc-
tamente con la cuestién de la materialidad, en Heidegger el Dasein
estd abierto al mundo ante todo por habérselas con posibilidades,
y en este sentido su apertura es fundamentalmente temporal; el
Dasein, el “ahi” del Dasein, es un estar arrojado prioritariamente
al tiempo, en cambio en la propuesta de Nancy habria un mo-
mento espacial en la apertura o, mejor dicho, aconteceria la aper-
tura del espacio propiamente tal en el estar unos con otros de los
cuerpos. En un breve texto de su libro El peso de un pensamiento
titulado justamente “Espacio contra tiempo”, Nancy nos conmina
a pensar hasta el pensamiento mismo desde la espaciosidad, “[¢]
y si el pensamiento fuera espacioso?” (2007, 118), y a ver el ins-
tante como una categoria mds espaciosa que temporal; criticando
la priorizacién exacerbada del tiempo a lo largo de la “historia”
de la filosofia, llama a vislumbrar el “espacio de tiempo como una
apertura de un topos en el presente” (zbid., 118).

Pues bien, la tesis central de este escrito es que esta apertura,
junto con la relacionabilidad y modalidad de los cuerpos, apunta
a un momento de la materialidad que podria ser pensado en un
sentido amplio como libertad, en la medida que los cuerpos no
estan absolutamente determinados y reducidos a un qué, sino que
exceden la determinacién vy, por ello, también la necesidad, y este
momento se corresponde con la lectura que realizan varios con-
temporaneos sobre el clinamen; es donde nos detendremos ahora.
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3. Materialidad de los cuerpos

Queremos recalcar que estamos hablando de todos los cuerpos y
no sélo de los cuerpos humanos. Por esto, el plantear un momento
de libertad o apertura no puede entenderse asociindolo a un libre
albedrio o a la voluntad. La pregunta entonces, y es lo que guiard
a partir de ahora esta reflexion, es cémo se puede entender una
libertad o una apertura “aplicable” a todos los cuerpos y no sélo a
los humanos, o sea una libertad de los cuerpos en cuanto que tales,
desde su materialidad.

Varios autores franceses contemporaneos retomaran el an-
tiguo tépico del clinamen o parénklisis iniciado con los atomistas
griegos, especificamente con Epicuro, y reformulado luego por
Lucrecio en De rerum natura. Este topico, en el que nos detendre-
mos ahora, ha sido trabajado de forma intermitente pero continua
alo largo de la historia del pensamiento reluciendo en autores tan
diversos como Giordano Bruno o el mismo Marx. Pero es a partir
de 1970 que vuelve a aflorar con fuerza inusitada. Para acercarnos,
aludiremos primero brevemente a la tesis cldsica de la parénklisis o
clinamen buscando los elementos que nos ayuden a articular una
pregunta por el sentido que pueda tener la libertad o apertura de
los cuerpos a partir de su materialidad. Luego, nos dirigiremos a
la lectura del clinamen en algunos contemporaneos como Michel
Serres, Luis Althusser, Jaques Derrida y Jean-Luc Nancy.

3.1. Parénklisis o clinamen
en Epicuro y Lucrecio

El atomismo de Epicuro tiene como base que “no hay algtn or-
denamiento impuesto por algin agente externo al proceso de la
materia misma” (Garcia Gual 2002, 138); de hecho, s6lo habria
dtomos y espacio'. Los cuerpos serian aglomeraciones de dtomos

17 Queda pendiente aqui la ineludible reflexién de la idea de dtomo pensada por Epicu-
ro y Demédcrito, trabajo ya realizado en parte en el texto de Marcelo Rodriguez que
se va desplazando desde una lectura cldsica del 4&tomo como suficiencia sustancial a
una especie de campo de efectuacion. Véase Rodriguez 2014.
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y conformarian un cosmos infinito que se compondria a su vez de
infinitos cosmos.

Hay que tener por garantizado que hay también cosmos in-
finitos (kosmoi dpeira), unos iguales a este y otros distintos, pues
los dtomos, al ser infinitos como anteriormente se demostrd, se
desplazan a los lugares més apartados incluso, puesto que los dto-
mos de esta naturaleza, con los que podria formarse o por medio
de los que podria ser constituido un mundo, no quedan agotados
ni con un s6lo cosmos ni con cosmos limitados, ni con cuantos son
como estos ni con cuantos son diferentes a estos. La consecuencia
de ello es que no hay nada que impida la infinitud de los cosmos
(Epicuro 1966, fr. 45, 53s).

El asunto es que, si aceptamos que el orden césmico viene
“desde adentro”, o bien este orden estaria completamente deter-
minado, o bien habria que “introducir” algtin elemento o propie-
dad en la materia con cierta indeterminacién: el clinamen.

La primera tesis ha sido adjudicada tradicionalmente a De-
mocrito y la segunda a Epicuro. Por ejemplo, el trabajo doctoral
de Marx va en esa direccidén, y como afirma Ruiz “es el primer fil6-
sofo que rescata de modo decidido la nocién de clinamen en rela-
cién con su efectividad realizativa, tanto en el dominio de lo ético
como en el de lo politico” (Ruiz 2011, 62). Ciertamente, algunos
difieren de esa linea interpretativa, especificamente Wisman, quien
argumenta la distorsién intencionada del pensamiento de Demé-
crito por parte de Aristiteles, nuestra fuente de informacion sobre
Demdcrito. Aristoteles estaria recogiendo el pensamiento de los
presocraticos para situarse él mismo como una cierta culminacién,
con lo que irfa calificando y acomodando la exposicion de los au-
tores para aquel fin (Wisman 2010, 8).

Deteniéndonos en la segunda tesis; observamos que, si los
cuerpos se componen de dtomos, debe de haber algo en ellos que
los haga colisionar y componerse o dividirse: Epicuro se refiere a
una suerte de “espontaneidad interna” (Garcia Gual 2002, 140) o
“causa intrinseca espontinea” (Oyarzin y Molina 2005, 9) llama-
da parénklisis'® segin la cual los dtomos se desvian minimamente

18  No hay registros del uso de este término en los textos conservados de Epicuro, aun-
que estd mds o menos consensuado que tiene que haber sido escrito y que ocupé un
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de su trayecto, posibilitando asi sus colisiones y con ello la com-
posicién de los cuerpos.

Esta espontaneidad en la desviacion es la que hace hablar de
un movimiento “libre”. En este sentido, la desviacion espontinea
de los dtomos, si bien no niega el sentido de la necesidad y un or-
den determinado, al menos lo restringe, y por ahora es el primer
sentido que podemos dar a esta apertura o libertad de los atomos.

Pero esto no es todo, pues “en todo tiempo y en todo lu-
gar ‘puede’ ocurrir tal desviacion” (Oyarztin y Molina 2005), y
encontramos aqui un segundo sentido de apertura o libertad vin-
culado al reino de la posibilidad que restringe el de la necesidad.
“Puede afirmarse que el clinamen instaura, en el origen y a partir
del origen, el reino de la ‘posibilidad’ en coexistencia y coinciden-
cia con el reino de la necesidad” (ibid., 15). A partir de aqui se
puede afirmar la vinculacién de la fisica y la ética (y la politica),
como lo sefialan Oyarztn y Molina.

Veremos que, yendo mds alld de Epicuro, pero con él, las
propuestas contempordneas que trabajaremos a continuacién afir-
maran una confluencia fisico-ético-politica atin mds radical.

Escuchemos la formulacién del clinamen en el texto de
Lucrecio:

Cuando los cuerpos son llevados hacia abajo en linea recta a través
de lo inane por sus propios pesos, aquellos, en un tiempo incierto y
en lugares indeterminados, se desvian un poco de su curso, justo lo
suficiente para que se pueda decir que el movimiento ha cambiado.
Porque si ellos solieran declinar, todos, como gotas de lluvia, cae-
rian de arriba abajo a través de la profundidad de lo inane; ninguna
colisién habria podido llegar a darse, ningtin golpe habria podido
producirse para los primeros principios: de modo que la naturaleza
jamas habria creado nada (Lucrecio, II, 217-224).

Solamente dejemos consignada aqui la “definicién” de clina-
men como el desvio minimo del curso de un dtomo que permite las
colisiones que conforman la naturaleza.

lugar importante en su sistema filoséfico.
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3.2. Lecturas contemporaneas del clinamen

Ahora bien, la cuestién es preguntarse por qué hoy se retoma el
clinamen, y por ahora podemos decir que hay un referente comin
con respecto al cual, desde distintos dmbitos, varios contempord-
neos quieren diferir, y es lo que podriamos llamar materialismo
cientifico de raigambre positivista.

Por una parte, Althusser y su critica al materialismo dialéc-
tico, que como tal no seria un verdadero materialismo, pero tam-
bién por el lado de Serres y su critica a la reduccién de la fisica de
Galileo, la cual, si bien verdadera, representa otro horizonte fisico
distinto de aquel abierto por Lucrecio y que se emparentaria con
experiencias cientificas contempordneas como las de Prigogine o
Thom. Derrida, en la misma linea, se pregunta ¢cuil es la diferen-
cia entre supersticion o paranoia, por un lado, y ciencia, por otro,
si todas estin marcadas por una propensiéon compulsiva hacia la
interpretacion de los signos aleatorios para restituirles un sentido,
una necesidad, una destinacién? (Derrida 1987, 19), mientras que
Nancy, a través de la discusion con Heidegger —quien divide a los
entes entre los que tienen mundo, los que tienen poco y los que no
tienen—, buscara la sustraccién del caricter de necesidad al mun-
do en cuanto tal. En todos estos autores, el clinamen es la herra-
mienta que puede desmantelar la comprensién del mundo desde la
pura necesidad y, con ello, la escisién de los entes que se rigen por
la libertad y los que se rigen por la necesidad. El clinamen rompe
o confunde la escision entre materia y alma.

Habiamos desprendido de los textos de Epicuro y Lucrecio
el enunciado siguiente: “El clinamen es la desviacién minima del
curso de un dtomo”. El sentido mds preponderante otorgado al
clinamen a partir de aqui es sin duda el de espontaneidad, abor-
dado también como aleatoriedad: dado un orden interno, en un
tiempo y lugar indeterminados, este es necesariamente disuelto
por un acontecimiento adventicio (Lezra 2016), azaroso.

Justamente el texto de Derrida titulado “Mis chances” acude
aEpicuroy Lucrecio para mostrar una “reserva de indeterminacién
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con respecto a cualquier cilculo posible” (Derrida 1987, 4). Lo
aleatorio impide o al menos restringe el principio mismo de la
ciencia, ya sea en términos de encadenamientos causales, ya sea en
términos de previsibilidad.

Michel Serres varia levemente esta tesis, concibiendo el cli-
namen como desviacién del equilibrio:

Este es el genial golpe de la fisica de los d&tomos: no hay circulos, no
hay més que torbellinos. No hay cierres exactos, no hay circunfe-
rencias puras, espirales desfasadas, erosionadas. El circulo degenera
en una hélice conica, el circulo pitagérico o platénico se convierte
en helicoide arquimediana. En otras palabras, la naturaleza no estd
dotada de movimiento perpetuo.

No hay mis que un flujo laminar. El mundo es multiplicidad de
flujos, inclinados los unos en relacién con los otros. (...) Debido
precisamente a la inclinacidn, estas circulaciones no describen cir-
culos. Una circunferencia mas un dngulo, no importa cudn pequefio
sea este, produce una espiral (Serres 1977, 74).

Althusser hablara directamente de materialismo aleatorio,
apelando a una corriente subterrdnea de este materialismo que ha-
bria transcurrido por siglos. “Para Althusser, aquello que importa
es menos el desencadenamiento de leyes que el caricter aleatorio
de la ‘toma de consistencia’ (prise) de este encuentro que da lugar
al hecho cumplido del cual se pueden enunciar las leyes” (Ibrahim
2012, 11). El materialismo aleatorio es el de la contingencia y se
opone al de la necesidad y teleologia. “Puede decirse que el mundo
es el hecho consumado, en el cual, una vez consumado el hecho,
se instaura el reino de la Razon, del Sentido, de la Necesidad y del
Fin. Pero la propia consumacién del hecho no es mds que puro
efecto de la contingencia, ya que depende del encuentro aleato-
rio de los dtomos debido a la desviacién del clinamen” (Althusser
1994, 34).

Hasta ahora hemos hablado indistintamente de esponta-
neidad, aleatoriedad, azar, probabilidad y es lo que hacen estos
autores, aunque podriamos mencionar ciertos matices. Marcel
Conche en su libro Lo aleatorio (2012), realiza un exhaustivo
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andlisis mediante el cual distingue justamente estas acepciones,
admitiendo, por ejemplo, que hay acontecimientos aleatorios que
no ocurren por azar, porque no son fortuitos y que inversamente
hay acontecimientos fortuitos que no son aleatorios. Del mismo
modo, lo aleatorio no se identifica con lo probable: “[L]o aleatorio
marca la duda (bésitation) entre dos posibles y el grado de incerte-
za. Lo probable implica una informacién en cuanto a las chances
de realizar los diversos posibles. (...) La nocién de probabilidad
marca una conquista sobre lo aleatorio; ella permite reducir, racio-
nalizar lo aleatorio” (Conche 2012, 21). En la misma linea, afirma
Althusser: “Nada decide, ningtin principio de decision decide por
adelantado en esta alternativa” (1994, 39).

Lo aleatorio tiene que ver con la indeterminacién e impre-
visibilidad de ciertos acontecimientos y mientras algunos, por
ejemplo, la biologia moderna, atribuyen esta imprevisibilidad al
entorno, la teoria del clinamen lo atribuye al dtomo.

Pero podemos encontrar una linea interpretativa que se
desvia un poco del curso tomado hasta ahora. Hemos hablado de
imprevisibilidad, indeterminacién, no-necesidad, contingencia y
ahora variamos hacia el caricter libre y creador del desvio. La pos-
tura de Nancy es cercana a esta tesis, pero a partir de ella se distan-
cia de la lectura del azar. Nancy estd buscando —en discusién con
Heidegger y asumiendo que es una de las cuestiones més dificiles
y que no estd resuelta y de la cual habrian de derivarse toda una
ética y una politica— una manera de no caer en la division del
mundo entre lo humano y lo no humano, una comprensién de
mundo como “una co-pertenencia esencial de la existencia con el
existir de toda cosa” (Nancy 1988, 202) (y aqui existencia es justa
y acentuadamente diferente al Dasein), en cuyo marco el clinamen
entendido como la “libre abertura del hay” (ibid., 202s) seria aque-
lla juntura desde donde separarse de la necesidad.

Escuchemos:

Si se profundiza convenientemente en esta copertenencia esen-

cial (de lo sin-esencia), se encontrard que ninguna cosa puede ser
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simplemente “necesaria”, y que el mundo no es “necesario”. No se
podrd aislar de un lado la causalidad de los fenémenos, del otro, la
libertad noumenal. ; Qué se encontrard entonces? Intentemos, pro-
visionalmente, decir: algo asi como un clinamen, que no serfa el azar
(otra necesidad), sino la libre abertura del hay en general —que no
es nunca general — precisamente, sino que estd siempre en el orden
del “cada vez”. Clinamen o declinacién, inclinacién del “hay”, del
es gibt, de la ofrenda (...) en este sentido, la piedra es libre (Nancy
1993, 202s).

En esta apretada cita hay varias cuestiones. Lo primero es
que su modo de salir de la necesidad se separa, a diferencia de to-
dos los otros autores contemporineos mencionados aqui, del azar,
y por ello de la lectura del clinamen desde lo aleatorio para dar
paso a una cierta idea de libertad como una apertura material de
las cosas existentes a partir de la cual nosotras, las cosas, estamos
vueltas las unas a las otras, inclinadas las unas a las otras, y por eso
hay mundo. “No se hace un mundo con simples dtomos. Hace
falta un clinamen. Hace falta una inclinacién, o una inclinacién
del uno hacia el otro, del uno por el otro, del uno al otro” (Nancy
1999, 17). Se trata aqui de una materialidad abierta que posibilita
el juego e indeterminabilidad por exceso de los cuerpos, se trata
de singularidades que difieren, que consisten en diferir-se, y eso
corresponderia a lo que los més antiguos llamaron clinamen. “La
materia pertenece (...) a la estructura del sentido del mundo. Asi
hay que releer en los democritianos la caida de los dtomos en el va-
cio y el clinamen: el desvio y el contacto, el montaje, la separacion,
la tangencia, el entre-dos y el choque reciproco del hay difracta-
do singular. La singularidad es material (...) y reciprocamente la
materia siempre es singular (...) la materia es el abrirse paso (le
frayage) mismo o la fractalidad de los fragmentos, lugares y el ha-
ber-lugares (avoir-lieux)” (Nancy 1993, 97).

En segundo lugar, al sustraer el caricter de necesario al mun-
do y otorgarles libertad a las cosas, Nancy establece una coper-
tenencia material desde donde nos encontremos los cuerpos en
forma simétrica y ya no desde la estructura del hombre libre que
domina una naturaleza que se rige por leyes necesarias, sino desde
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nuestra apertura, nuestra exuberancia material. Esto estd muy en
la linea epicureana de confluencia de lo que hoy llamariamos el
dmbito de la fisica y de la ética o, como afirman Pablo Oyarzin
y Eduardo Molina, de “una ampliacién del sentido mismo de lo
fisico” (2005, 92).

Un paso mds, presente de modo explicito en todos los auto-
res a quienes hemos aludido: el clinamen es también una suerte de
deseo y de placer. Para ser mis exactos, el clinamen y el encuentro
son dos caras de una misma moneda, no podemos pensar al uno
como anterior al otro, es clinamen-encuentro y eso es el mundo. Si
miramos la cara del encuentro, ella tiene rostro de placer.

Escuchemos a Derrida:

Se trata de la lectura indeterminada de la palabra voluptas o volun-
tas: la simple diferencia de una letra introduce un clinamen ahi don-
de justamente Lucrecio explica porqué el clinamen es la condicién
de la libertad, de la voluntad o de la voluptuosidad que se arranca
de esta forma al destino (fatis avolsa). En cualquier caso, el contexto
no deja ninguna duda sobre la relacidn entre clinamen, libertad y
placer. El clinamen del principio elemental, a saber, el dtomo, la ley
del dtomo, seria el principio de placer (Derrida 1987, 257).

No en vano el poema de Lucrecio comienza con la invoca-
cién a Venus, ella es quien gobierna el poema, y de alli que Serres
llegue a hablar de dos fisicas completamente distintas, la de Venus
y la de Marte, donde ambas son verdaderas y la fisica de Venus “es
una ciencia de las caricias. Los objetos a distancia se mandan besos
y cambian sus pieles. En la lejania estd la torre cuadrada, angulosa,
rigida, rugosa; se acerca a mi redonda, lisa y suave. Fenomenologia
de la caricia, saber voluptuoso” (Serres 1977, 134).

Se trata de una libertad mas voluptuosa que ilustrada, que no
se separa del deseo, pues “la realidad del deseo, el efectivo impulso
dado en el ejercicio de la voluntad, es correlativa a nivel atémico
con la existencia plausible del clinamen, esa minima desviacién que
habilita a pensar y a decir que ha habido un cambio de movimien-
to, que se ha emprendido una accién sobre las cosas” (Ruiz 2009,
72).
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Este saber nos lleva otra vez a Epicuro. Como en el Jardin,
se trata de un saber de lo cercano a través del encuentro de los sin-
gulares, es el saber de la proximidad y del tacto, el saber del frote
de los dtomos. Epicuro nos dird que “el placer es el principio y fin
de una vida afortunada (makarios zen)” (Epicuro 1966, {1.128, 62)
y es que s6lo desde el placer puedo conocer. “Pues no sé yo qué
idea puedo hacerme del bien si suprimo los placeres del gusto, si
suprimo los afrodisfacos, si suprimo los del canto y si suprimo los
movimientos placenteros que de las formas bellas recibe la vista”
(ibid., fr. 67, 27).

La ética es una fisica, libertad y placer son la inclinacién y el
encuentro de las cosas.
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10
Materialidad de la nada®

Pareciera que, tal como afirma Badiou en El ser y el acontecimien-
to, “de nada sirve salir en busca de la nada”, y los poetas son espe-
cialmente proclives en esta bisqueda que termina precipitindose
al vacio, “pues propagan la idea de una intuicién de la nada en la
que mora el ser cuando no hay ni siquiera el sitio, ese que llaman
naturaleza, puesto que todo es consistente” (Badiou 2007, 69). En
la naturaleza, en la consistencia de las cosas, en su materialidad, no
habria espacio para ninguna nada: de un lado, la materialidad y, del
otro, la nada. La nada parece entonces asociada mds a la nocién de
espiritu que de materia, una suerte de caja de sastre de todo aquello
que excede la materialidad.

En este texto no pretendemos hacernos cargo de la nada en
términos absolutos, ni menos de la negatividad en todas sus for-
mas, sino apenas esbozar la posibilidad conceptual de alguna nada
material, de la materialidad de algunos de los tantos tipos de nada
que hay. Esto supone ciertamente pensar en la nada de una forma
plural, lo que ya es en cierta manera materializarla. Materialidad
de una nada, de alguna de las maltiples nadas que hay. Mas que de
negatividad se trata de afirmar la nada desde algo, de pensar una
nada como algo positivo, como decia Giordano Bruno, de pensar
un vacio lleno de todo lo posible. Felipe Cussen distingue “la nada
como tema, la nada como materialidad y la nada como efecto”,

19  Este texto forma parte de la investigacién de Fondecyt Regular “Poéticas Negati-
vas” N° 1161021 del que soy co-investigadora y cuyo investigador responsable es
Felipe Cussen.
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y a partir de aqui se puede considerar “la pretensiéon de otorgar
una representaciéon material de la nada” (Cussen ez al. 2018, 137).
Quizd mis que representacion, aqui queremos intentar pensar en
variaciones materiales de algunas de las multiples nadas. Todo este
capitulo, pues, se dirige a pensar en algunas de las posibilidades de
variaciones sobre esta nada como materialidad.

Para esbozar esta posibilidad conceptual, realizaremos dos
trazos previos que pueden darnos indicios de una cierta exclusion
entre negatividad y materialidad; el primero tiene que ver con la
funcién de la negatividad en la dialéctica y su vinculacién o ex-
clusion de la materialidad y el segundo con la nada y la diferencia
ontoldgica.

1. Negatividad y dialéctica

Althusser afirmaba que el materialismo dialéctico no es verdadera-
mente materialista, ya que la dialéctica envolveria siempre de for-
ma constitutiva una negatividad idealista en esencia. La afirmacién
implicita aqui es que un materialismo serfa incompatible con la
negatividad. La critica de Marx a Hegel conllevaria para Althus-
ser replantear completamente las “estructuras fundamentales de la
dialéctica hegeliana tales como la negacidn, la negacién de la nega-
cién, la identidad de los contrarios, la superacién, la transforma-
cién de la cantidad en cualidad, la contradiccidn, etc.” (Althusser
1967). La revolucién es en si el gran vuelco de no en el si.

El supuesto con que opera Althusser es que toda dialéctica
envuelve constitutivamente un momento de negatividad, supuesto
con el que coincidirfa Adorno para desembocar pricticamente en
la conclusién contraria, que lo real material serfa una suerte de
fondo negativo que la razon se va tragando:

Un océano de negatividad que el sistema, el pensamiento estran-
gula. El idealismo —de la manera mds explicita en Fichte— rige
inconscientemente la ideologia segin la cual el no yo, lautrui, en
ultimo término todo lo que recuerda a la naturaleza, es menos valio-
so, de modo que se lo puede zampar sin remordimientos, la unidad
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del pensamiento que se conserva a si mismo, esto justifica el prin-
cipio de éste tanto como alimenta su avidez. El sistema es el vientre
hecho espiritu (Adorno 2005, 32).

La dialéctica es para Adorno, en cuanto procedimiento fi-
loséfico, el intento astuto y tramposo de una extraccién de posi-
tividad a partir de la negatividad, la negacién positiva que opera
violentamente con el principio de identidad para con todas las di-
ferencias. La critica ha de ser negativa, rechazando la afirmacién
de lo positivamente existente (véase Barahona 2006, 204), sin re-
conciliacidn, sin identificacion total, es decir, siempre con resto.
Identificar es idealizar, el materialismo es negativo porque no se
queda con la identificacién sino con el resto, con la diferencia.

Tal dialéctica es negativa. Su idea nombra la diferencia con respecto
a Hegel. En éste identidad y positividad coincidian; la inclusién de
todo lo no-idéntico y objetivo en la subjetividad ampliada y exal-
tada a espiritu absoluto deberia llevar a cabo la reconciliacién (...).
La reversibilidad de la tesis de la identidad que es inherente a ésta
opera contra su principio del espiritu. Si el ente puede deducirse
totalmente del espiritu, éste se convierte, para su desgracia, en se-
mejante al ente al que pretende contradecir; de lo contrario, espiritu
y ente no coincidirfan. Es precisamente el insaciable principio de
identidad el que perpetta el antagonismo mediante la represién de
lo contradictorio. Lo que no tolera nada que no sea como él mismo
impide la reconciliacién por la cual se toma. La violencia de la igua-
lacién reproduce la contradiccién que extirpa (Adorno 2005, 139).

La critica de la negacidn positiva realizada por Adorno con-
siste en el paso falso de tomar lo no-idéntico por algo positivo y de
tomar también la negacién de la negacion como algo positivo. El
océano de negatividad en Adorno es, casi literalmente, un objeto
no identificado, es la materialidad sin identificacién, el puro resto
delarazon o su contramovimiento en la critica negativa. Althusser
y Adorno coinciden en la tesis de que la dialéctica contiene estruc-
turalmente un momento de negatividad, pero en uno la negativi-
dad parece ser lo abstraido de la materia positiva, mientras que en
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el otro aquello de lo que la razén no puede hacer abstraccién, el
fondo mismo de la diferencia.

La equiparacién de la negacién de la negacién con la positividad
es la quintaesencia del identificar, el principio formal reducido a su
forma mds pura. Con él obtiene la supremacia en lo més intimo
de la dialéctica el principio antidialéctico, aquella 16gica tradicional
que computa menos por menos como mas (...). Que la negacién de
la negacién es la positividad s6lo puede defenderlo quien ya de en-
trada presupone, como panconceptualidad, la positividad (Adorno,
153s).

2. Nada y diferencia ontolégica

Quizd el lugar més cldsico otorgado a la nada y a la negatividad sea
entre las coordenadas del ser y el ente, si pensamos en la ya cldsica
pregunta “spor qué hay algo y no mds bien nada?”, vemos que
parece apuntar también a una suerte de exclusion entre el ente y
la nada, o lo uno o lo otro. De hecho, lo mas opuesto a la nada, en
términos 16gicos, es un “algo”, el ente. Si queremos negar la nada,
lo que corresponde decir es “hay algo”. En efecto, muchos autores
han situado al ser mds cerca de la nada que del ente, pues tanto el
ser como la nada son primeramente un no-ente. “El ser ‘es’, si se
lo observa desde el ente, 70 el ente: lo no-ente [Nichtseiende] y, de
ese modo, segtin el concepto corriente, la nada” (Heidegger 1989,
245).

En Heidegger, tenemos una distincién especial pues, si bien,
como dice la cita, mirado desde el ente el ser es la nada (que es lo
que afirma de manera mds o menos explicita en muchos de sus tex-
tos), mirado desde el entre (el entre del ser y el ente), la nada viene
a estar més alld de la distincién entre lo negativo y lo positivo,
pues se subsume a la primera diferencia que es la diferencia onto-
16gica; asi, la nada viene a ser el modo del despliegue del ser. “La
nada serd captada siempre como un no-ente y por tanto como un
negativo, (...) [pero] la nada no es ni negativa ni una ‘meta’, sino el



MATERIALIDAD DE LA NADA

estremecimiento esencial del ser mismo y, por lo tanto, tiene mads
ser que cualquier ente” (Heidegger 1989, 265).

Tengamos presente que uno de los cambios de mirada im-
portantes entre el llamado Heidegger temprano y Heidegger tar-
dio consiste precisamente en situar al pensamiento no ya en la
perspectiva del ente (y del Dasein), sino en la perspectiva del ser
mismo y del entre. Este cambio mostrard diferencias en nociones
como la nada, ya que pasa de ser considerada como no-ente a ser
entendida como despliegue. En una nota de mi libro E/ temblor
del ser, se expresa esta cuestion a partir de la traduccién de nichret,
un neologismo heideggeriano que es traducido en Qué es metafi-
sica por Zubiri como “anonadamiento”, es decir, la experiencia del
Dasein con respecto a la nada del ser. Pero en el Heidegger tardio
no puede ser traducido asi (ni tampoco, por la misma razén, como
“nulificar” o “anular”), ya que debe ser entendido “al modo del
wesen, del west, como un despliegue esencial, como el ‘nadear de
la nada’ ” (Bulo 2012a, 25).

El no-ser se despliega y el ser se despliega, el no-ser se despliega
en la no esencia, el ser se despliega como nadico (Nichthafte). Solo
porque el ser se despliega nadificando, tiene al no-ser como lo otro
suyo. Pues esto otro es lo otro de él mismo. Desplegandose en for-
ma nddica posibilita y fuerza, a su vez, la otredad. Lo nadico del ser
se da esencialmente como acontecimiento (Heidegger 1989, 265).

Aqui hay otro elemento fundamental que destacar y se re-
fiere a la idea de despliegue y acontecimiento en el cual se sitta la
nada. Heidegger lo plantea explicitamente a diferencia de la dialéc-
tica, es decir, el ser acontece no dialécticamente, sino que se sitda
mis alld de la distincién entre lo positivo y lo negativo, por ello se
despliega nadicamente. “La intimidad del no en el ser pertenece, en
primer lugar, a su despliegue, la intimidad del no y lo litigioso en
el ser, la negatividad tinicamente para hacerla desaparecer y man-
tener en marcha el momento de la superacién. Precisamente esto
no es el despliegue” (Heidegger 1989, 263s). La dialéctica, desde la
perspectiva de esta cita, contiene la negatividad s6lo para hacerla
desaparecer y actuar por mor de la superacion. En este punto, se
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acerca bastante a la critica de Adorno: a Heidegger le molesta la
dialéctica (hegeliana) porque la negatividad se diluye y queda sub-
sumida en un zelos.

En Heidegger, la nada es anterior a la distincién entre positi-
vo y negativo; la diferencia ontolégica opera primero, lo positivo y
negativo son subsumidos al modo de diferenciarse el ser y el ente,
y en esta diferencia la nada puede ser considerada como el no del
ente en el plano dntico o como el modo del despliegue del ser.

Hay a partir de aqui una distincién que puede servir a nues-
tro propésito, una especie de diferencia ontoldgica de la nada, una
“diferencia nihilégica”: asi como hay distincién entre el ser y el
ente (y vimos que en Heidegger es la primera diferencia operan-
te con respecto a las otras), podria haber una diferencia entre la
Nada, asi con mayuscula, y otra nada 6ntica. El texto de Felipe
Cussen habla de una diferencia entre la consideracién absoluta de
la nada y la consideracion relativa de esta (Cussen et al., 2018). Po-
demos variar un poquito esta frase y pensar en una nada absoluta y
una relativa en relacién con cada esto, una nada de esto, otra nada
de esto otro, una nada de los multiples entes, una nada multiple.

Badiou podria quizd acercarse a esta tesis al proponer la
nada como el primer maltiple:

No hay una nada, hay nada, fantasma de la inconsistencia, en si
misma la nada no es sino el nombre de la impresentacién en la pre-
sentacién. La nada nombra ese indecidible de la presentaciéon que
es su impresentable, distribuido entre la pura inercia del dominio
de lo miltiple y la pura transparencia de la operacién que permite
que haya lo uno. La nada es tanto la nada de la estructura, por lo
tanto de la consistencia, como la nada de lo multiple puro, por lo
tanto de la inconsistencia (...). Todo mdltiple estd compuesto de
multiples, esa es la primera ley de la ontologia (...). Es totalmente
necesario que la primera multiplicidad presentada sin concepto sea
multiple de nada, pues si ella fuera multiple de algo, este algo estarfa
en posesion de uno (...) el vacio es miiltiple, es el primer multiple
(Badiou 2007, 70s).
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Mis que pensar en una nada multiple ella misma, la tesis de
Badiou apunta a la nada como condicién de posibilidad de lo mul-
tiple, y nosotros buscamos aqui una nada que se multiplique ella
misma, una nada 6ntica y no ontoldgica.

3. Variaciones sobre la nada

Este subtitulo parafrasea el texto de Michel Serres Variaciones so-
bre el cuerpo, y es que la variacién es uno de los caracteres cons-
titutivos de la materialidad. Si partiéramos de la clisica idea de
materia, tanto la del hilemorfismo como la del positivismo, ligados
al hecho y al datum, nada y materialidad serian probablemente
irreconciliables. Pero no se trata de buscar una interseccién con-
ceptual entre materialidad y nada; desde una materialidad ligada
al desvio y a la variacién, quizd puedan haber recorridos en que
ciertas materialidades y ciertas nadas vibren juntas. Materialidad y
variacion, se trataria de poder hacer variar la nada hasta el infinito,
una nada multiple, plural, éntica, no ontolégica (nihilégica).

En La estrella de la redencion, Franz Rosenzweig aborda la
idea de una nada plural, aunque con una direccién bastante distin-
ta a la que estamos tomando aqui:

La nada no es nada: es algo. En el fondo oscuro del mundo, como
inagotable presupuesto suyo, hay mil muertes; en vez de la nada
unica —que realmente serfa nada—, mil nadas, que, justamente por-
que son mdltiples, son algo. La pluralidad de la nada que presupone
la filosofia (...) [se] convierte (...) en mentira incluso antes de que
sea pensado al pensamiento fundamental de la filosoffa: al pensa-
miento del conocimiento uno y universal del Todo (Rosenzweig
1997, 45).

Antes de lo uno, lo miltiple y esa multiplicidad es primera-
mente una nada maltiple, una nada éntica desde donde se irrumpe
en el ser. Una nada para cada cosa, una nada de cada cosa, una nada
diferencial y variante.
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La nada no debe querer decir para nosotros revelacion esencial del
ser puro (...) sino que de lo que se trata es de, siempre que un ele-
mento ontico del Todo repose sobre si mismo insoluble y perpetua-
mente, presuponer a este ser una nada, su nada. Pero para este paso
desde una nada a su algo se nos ofrece como guia una ciencia que no
es otra cosa mis que la constante derivacién de un algo a partir de la
nada, pero jamds a partir de la nada vacia y universal, sino siempre
desde la nada “suya”, desde, precisamente, la de ese algo (...) Her-
mann Cohen (...) ha descubierto en la matematica un organon del
pensar, precisamente porque no produce sus elementos partiendo
de la nada vacia del cero universal y unico, sino del diferencial, o
sea, de la determinada nada que se coordina en cada caso con el
elemento que se busca. El diferencial atina en si las propiedades de
la nada y las del algo. Es una nada que remite a un algo: a su algo; y,
ala vez, es un algo todavia dormido en el seno de la nada. Es en uno
la magnitud vertiéndose en lo que carece de magnitud vy, por otra
parte, posee prestadas, a titulo de infinitamente pequerio, todas las
propiedades de la magnitud finita, a excepcién de (...) ésta misma
(Rosenzweig 1997, 60s).

Curiosamente, o mejor dicho de un modo un poco increible,
autores como Deleuze parecen despachar demasiado ficilmente el
dmbito de la negatividad, identificindolo sélo con lo representa-
tivo. “Lo negativo siempre es derivado y representado, nunca es
original ni presente; el proceso de la diferencia y de la diferen-
ciacién siempre es anterior al de lo negativo y la oposicion” (De-
leuze 1985, 267). Se podria tratar, como parece insinuar Jean-Luc
Nancy, de afirmar una negatividad, es decir, de hacer de ella una
operacién radicalmente afirmativa.

Lo que hace Rosenzweig en la cita anterior es casi una lectu-
ra no negativa de la nada, o sea que es posible concebir la posibi-
lidad de una nada positiva y, en este sentido, no se opondria tanto
a la postura de Deleuze que rechaza por derivada toda negativi-
dad. Parafraseando la sentencia de Marcela Labrafa, “a pinturas
no figurativas, palabras mudas” (Labrafia 2017, 192); habria que
decir aqui justamente que una nada material no puede ser figura-
tiva o representativa, s6lo afirmada una y otra vez en variaciones
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infinitas: como los monocromadticos de Kleich, de cada color una
nada que es simultineamente vacio y plenitud, y no en general,
sino de este singular que estd pintado aqui. Una nada material, por
definicién inclasificable; no es lo mismo borrar que tachar, que
contener, que ese blanco o ese negro, no es lo mismo la contra-
diccidn, la paradoja, el exceso mistico que el silencio de la hoja en
blanco, el desborde de todo algo, cada una de las cajas, de estuches.
Materialidades infinitas en sus variaciones que hacen que la nada
se despliegue.
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Materialidad de los afectos
con Giordano Bruno

A Humberto Giannini

[E]n la cabeza nieve, en la frente surcos, en la nariz gafas, en el
menton harina, en las manos baston, en los pies plomo; en la cabeza
—digo— la fantasia recta, la reflexion solicita, la memoria retentiva;
en la frente la aprebension sensata, en los ojos la prudencia, en la na-
riz la sagacidad, en las orejas la atencion, en la lengna la verdad, en
el pecho la sinceridad, en el corazon los sentimientos ordenados, en
los hombros la paciencia, en la espalda el olvido de las ofensas, en el
estomago la discrecion, en el vientre la sobriedad, en el pecho la con-
tinencia, en las piernas la constancia, en los pies la rectitud.
Giordano Bruno

Pensar la afectividad desde una materialidad parece en principio
un contrasentido, al menos si intentamos “rescatar” el orden de los
afectos de sus articulaciones con los estratos “inferiores del cuer-
po” para desplazarlos lo mds posible del lado de las “funciones
superiores del alma”. Relacionar los afectos con la materia seria un
ejercicio que vuelve a encasillar al hombre, en cuanto ser afectivo,
en “lo mds bajo” a menos que reconvirtamos también la idea de
materia y ampliemos la idea de afectividad de modo tal que en ella
quepan no sélo los afectos humanos, sino de todas las cosas del
mundo, y ademds profundicemos esta afectividad con tal radicali-
dad que ella involucre también los cambios fisicos, las pasiones-ac-
ciones o el curso de los dtomos. Pensamos que este trabajo ha sido
elaborado en muchos aspectos por Giordano Bruno e intentare-
mos dar cuenta de algunos de ellos. Para esto partiremos demar-
cando algunos rasgos relevantes de la idea de materia en Giordano
Bruno para luego desde alli acercarnos a su teoria general de los
vinculos. Finalmente realizaremos algunas consideraciones de la
afectividad a partir de los vinculos brunianos.
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1. El mundo como materia
animada que se explica

La materia en la filosofia del nolano no es en absoluto mera ca-
rencia, negacién o vacio, sino que es un vacio lleno de todo lo
posible, entendiendo posibilidad como el poseer en “acto” todas
las formas haciéndolas surgir desde si misma. “La materia, por ser
en acto todo cuanto puede ser, tiene todas las medidas, todas las
especies de figuras y dimensiones” (Bruno 1941, 122). ;Cémo se
puede ser en acto todo lo posible? Siéndolo todo, la materia es
aquello desde donde emerge toda forma, y este “desde donde” no
es algo exterior a las formas, sino las formas mismas en su “com-
plicacion” (véase ibid., 117, 133ss). Se trata, pues, de una lectura de
la positividad de la materia con aquellos caracteres que han sido
trabajados predominantemente (especialmente en Aristételes) de
forma negativa.

La materia, siguiendo esta linea de lectura, es comprende-
dora e implicadora de todo, no como una potencia que “puede ser
todo”, sino el fisico germen de las formas que es interior a ellas
como una implicacién actual. Por eso Bruno le reprocha a Arist6-
teles el considerar de un modo mis restringido el acto reduciéndo-
lo a la mera explicacién de la forma: “Aristételes le llamé al acto
mids bien a la explicacién de la forma que a la implicacién” (ibid.,
128); a la materia s6lo le quedaria ser una potencia a la que le falta
determinacién, en cambio en Bruno la materia “no es ese propte
nibil, esa potencia pura, desnuda, sin acto, ni virtud ni perfeccién
(...) la digo privada de forma y sin ellas, no como el hielo estd
privado del calor y como el abismo de luz, sino como la mujer
prefiada estd sin su prole, que ella produce y saca de si misma; y
como la tierra, sin luz durante la noche en nuestro hemisferio, que,
con su movimiento, es capaz de recobrar” (bid., 126). Se trata de
la materia entendida como positividad y sobredeterminacién.

Si pensamos el ejemplo de la maternidad, parece obvio que
la madre es el “desde donde” proviene el hijo, pero casi podriamos
decir que aqui el “estar sin” su prole, aunque ya es madre, es un
modo de “estar con”. El “estar sin” se refiere obviamente al hecho
de que su prole ain no ha nacido, no se ha presentado al mundo
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como algo distinto o exterior a ella; la madre ya es madre y su hijo
también, son sus existencias las que estin complicadas, el hijo es
interior a la madre no sélo porque estd “en” su vientre asi como un
libro estd “en” la mesa, sino que son de alguna manera lo mismo.
Es justo la complicacién de las formas. La materia es madre mate-
ria pues “desde ella” y “en ella” todas las formas son complicada-
mente, plegadamente, cada una de sus partes.

Este es el sentido también en que el infinito universo con-
tiene infinitos mundos, los cuales poseen cada uno un principio
interior de movimiento, que es su alma. “Estos cuerpos mundiales
se mueven en la regién etérea y no estin mds fijos ni clavados en
cuerpo alguno de lo que estd la tierra, que es uno de estos cuer-
pos; por ello podemos probar de ésta que, por el interior animal
insito, circunda el propio centro y el sol, de varias maneras” (G6-
mez 1973, 180). De este modo, podemos ver que para Bruno la
Tierra, al poseer este “animal” en si, se mueve en torno a si misma
recobrando y perdiendo luz y oscuridad respecto del sol en sus
hemisferios. Es la Tierra la que desde si misma da luz y oscuridad
a sus hemisferios, asi como la materia complica y explica las for-
mas, pero no como potencia en la indeterminacidn, oscuridad y
complicacién de las formas, y acto en lo determinado, explicado,
la luz, sino que la indeterminacién, la complicacién de las formas,
es un “estado” actual de la materia, la que “desde si” ird rotando
para que estas formas se vayan explicando, iluminando y, a su vez,
otras se compliquen.

Si la materia es el principio desde donde y en donde todo
emerge, si la materia son las cosas mismas en su “complicacién”,
es facil imaginar que la explicacién de las cosas estard dada para
Giordano por un principio formal, que estd a cargo, por decirlo de
algin modo, de la determinacién de cada cosa, de su presencia en
el mundo como “tal”. Este principio formal no es un concepto de
razén segun el cual unas cosas sean distintas de las otras, sino que
es un principio vital, que anima todo lo existente en el mundo; por
esta razon, absolutamente todo posee un alma, no sélo los drboles
y el hombre, sino también piedras y dtomos, “el espiritu se halla en
todas las cosas, y no hay corptsculo, por minimo que sea, que no
contenga en si mismo algo que no esté animado” (Bruno 1941, 73s).
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La animacién de cada uno de los elementos del mundo estd
fundada en una unidad de estos, el mundo mismo posee un alma 'y
por eso ella se encuentra en cada corpusculo de €|, no una “parte”
de la gran alma, sino toda ella en cada cosa existente; nuestro no-
lano habla expresamente del alma del mundo, vivificacién del uni-
verso, unificacién a la vez de cada una de las cosas en él existentes,
verdadera alma-entendimiento del mundo (Gémez 1973, 66s). Re-
cordemos que Bruno concibe un universo contenedor de infinitos
mundos y el alma del mundo lo es de todos ellos, es una verdadera
“alma del infinito”, pues nada queda fuera de ella, todo lo que es
estd animado enteramente por esta alma: “El alma del mundo es
el principio formal constitutivo del universo y de lo que en €l estd
contenido. Digo que si la vida se halla en todas las cosas, el alma
viene a ser la forma de todas las cosas: por doquier ella preside en
la materia y sefiorea en los compuestos; efectda la composicién y
la consistencia de las partes” (Bruno 1941, 76).

Podriamos afirmar entonces que en Bruno hay una animifi-
cacion de la materia a la vez que una materializacién del alma. Esta
unidad es tan radical que no hay exterioridad entre ellas, la una
es completamente interior a la “otra”. Esta misma unidad-identi-
dad-diferencia acontece con acto-potencia, ser-ente, maximo-mi-
nimo, etcétera. Y es que Bruno radicaliza la unidad de todo, del
Todo, a tal nivel que todos los contrarios se unen, pues nada queda
fuera de esta unidad, todo es uno, por lo tanto, uno son también
los contrarios. Bruno lo afirma explicitamente mas de una vez:
“[T]odas las cosas son uno, el cual tiene y comprende en si mismo
todas las cosas; y puesto que en él estin todas las formas, con-
siguientemente todas las definiciones les convienen vy, por tanto,
los enunciados contradictorios son verdaderos” (ibid., 144ss; véase
151ss, 156). Literalmente, “todo estd en todas partes”, “todo es
todo”, a partir de lo cual podriamos decir que en cada parte estd
el todo y que el todo es cada parte. Nada es exterior a ella, unidad
circular en la que la parte s6lo es en el todo y el todo es en la parte,
o lo que es lo mismo: en cada parte estd completamente contenido
el todo y el todo es la parte misma. Bruno ocupa la imagen de cir-
cularidad para explicarlo, “el universo es todo él centro, o bien que
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la circunferencia del universo estd por todas partes y en ninguna,
pero el centro no es diferente de la circunferencia” (1bid., 138).

Los términos “complicacién” y “explicacién” no han de ser
entendidos inicamente, como lo hemos mostrado hasta ahora, en
su sentido “ontoldgico”, sino con un alcance més radical; y es que
el ente junto con ser una “explicacién” del uno, en el sentido de
determinar lo que estaba indeterminado, “distinguirse” y exterio-
rizarse de algiin modo, tiene un sentido real (no metaférico) de
explicacion discursiva. Las cosas son, para Bruno, la explicacién de
Dios mismo. La divinidad se explica en las cosas, las cosas son la
autoexplicacién de lo divino. Bruno, al hablar del alma del mundo,
la llama también “entendimiento universal”, como la facultad del
alma del mundo (cf. ibid., 64ss) ademds de afirmar que “Dios estd
en las cosas y la divinidad (...) se participa a si misma, digo, el ser,
la vida y el entendimiento” (Bruno 1995, 209). La complicacién
serfa entonces Dios mismo, la pura unidad, la cual se explica, se
comprehende, se “realiza” en el discurso infinito del universo. “La
inteligencia primera todo lo comprende en una idea perfectisima;
la mente divina, la unidad absoluta [lo entiende] sin especie alguna:
es a la vez lo que comprende y lo que es comprendido” (Bruno
1941, 148).

Aquel que lee este discurso infinito del universo para encon-
trar alli la explicacién de Dios serd el hombre, quien es espejo del
infinito como todas las cosas y, junto con eso, el lugar donde lo
divino se mira a si mismo, como también viceversa, el hombre ve
al universo en si mismo, y ese si mismo es todas las cosas. “¢Cuadl
es aquel ojo que ve las demds cosas como se ve a si mismo? Aquel
que en si mismo ve todas las cosas y él mismo es todas las cosas
(...), pues asi como (...) no podemos ver la semejanza del propio
0jo sino en el espejo, asi tampoco nuestro intelecto [se ve] a si mis-
mo en si mismo, sino en una cierta especie exterior, el simulacro,
imagen, figura, signo” (Gémez 1973, 336). De aqui nace el funda-
mento de toda magia y de la filosofia, pues sélo porque en cada
cosa estd el todo es posible llegar a la unidad “a través” de las cosas.
Si todo estd en todas partes, hay una suerte de convertibilidad que
posibilita los ritos magicos. “Una es la divinidad que se encuen-
tra en todas las cosas, la cual, difundiéndose y comunicindose de
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innumerables maneras, tiene nombres innumerables, con razones,
propias y adecuadas a cada uno, se la busca, al tiempo que se la
honra y se la adora con ritos innumerables, porque innumerables
son las clases de gracia que de ella se impetran” (Bruno 1995, 262).

2. Materialidad de los vinculos; una
lectura de la mano de Lucrecio

Es importante destacar —ya que es desde donde leeremos “De
vinculis” —, la enorme influencia que Lucrecio y Epicuro ejercen
sobre Bruno en lo que respecta tanto a su estilo, especialmente en
sus didlogos italianos, como al modo de presentarse a si mismo,
claramente moldeado por el modo de las alabanzas que hace Lu-
crecio a Epicuro en el De rerum natura, “solo que los papeles que
en Epicuro y Lucrecio aparecen separados y propios de personas
diferentes (los papeles de liberador y divulgador) se dan en Bruno
unidos, por lo que el pensador italiano es a la vez el rebelde libe-
rador de la humanidad y el vocero divulgador de la buena nueva”
(Granada 2005, 96s).

La lectura que proponemos aqui, si bien reconoce que inne-
gablemente el lenguaje de Bruno es aristotélico, con claras marcas
platonizantes, sus tesis pueden ser leidas también desde De rerum
natura: como lo afirma Humberto Giannini en su texto de “Los
heroicos furores”, la materia en Bruno es equiparable a la natura-
leza, y aqui agregamos: a la naturaleza de las cosas en el sentido
lucreciano.

El omnicentrismo bruniano dialoga directamente con las
tesis de Copérnico sobre la cuestién del centro del universo. Bru-
no, ademds de negar el geocentrismo, afirmari el centro para cada
esfera, dada la infinitud del universo. Sin obviar lo anterior, pen-
samos que la afirmacién “todo es centro”, ademds de su sentido
macrocdsmico, también debe entenderse como reordenacién de
nuestro mundo: la naturaleza de las cosas apunta a un omnicen-
trismo donde el centro también son las especies de animales, los
dioses, las piedras y una naturaleza que se constituye a partir de la
inclinacién (clinamen) de los dtomos. Desde una materia asi puede
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adquirir mayor sentido su idea de los vinculos para repensar la
afectividad. Es lo que intentaremos mostrar ahora.

Los vinculos en Giordano Bruno son acoplamientos: una
fusién quimica es un vinculo, un leén que come a su presa esta-
blece un vinculo, el girasol que se mueve al compds del sol estd
vinculado a él, dos miradas que se encuentran por segundos, un
enamoramiento, un instante de odio, un ejercicio de dominacién.
Si pensamos en esta infinidad de vinculos desde la concepcién de
materia expuesta antes, nos topamos con que no sélo “toda rea-
lidad es vinculable” (Bruno 2007, 91), sino que “en cada especie
yacen gérmenes de atraccion por todas las demds” (ibid., 95). Si
todo estd en todas partes, cada uno de nosotros posee una especie
de vinculatividad infinita. “En verdad toda la sustancia y consis-
tencia y, para usar un término dificil, la hipdstasis de la realidad es
una especie de gran vinculo” (ibid., 108).

Contempla, en los seres vivientes, la amistad y la enemistad, la sim-
patia y la antipatia, la afinidad y la diferencia y las circunstancias de
todas estas cosas; luego, afronta, de acuerdo a cierto orden y analo-
gia, las realidades particulares e individuales de la especie humana
tomadas singularmente. Entonces: en primer lugar las especies de
los otros vivientes, una por una y luego todas juntas; finalmente,
todas las otras especies de cosas. Entenderds de qué variedad y dis-
ponibilidad de vinculos tienes necesidad (ibid., 91).

Giordano Bruno estd diagramando una suerte de reticula®
de vinculos, una estructura invisible de la vinculatividad entre unas
cosas y otras. Giordano no se cansa de afirmar el caricter plural de
los vinculos; trabaja treinta “lineas de fuerza” (vinvientis intentio-
nes) del campo vinculante, que son algo asi como las fuerzas que
concurren en la formacién de vinculos, €l las llama fuerzas que
ligan y de ellas al menos seis aluden expresamente a su multiplici-
dad, variedad y diferencia.

Esta pluralidad no es una “falta de unidad” como una ca-
rencia, sino que es tratada como una ventaja, y el texto de Bruno

20 Este término estd usado en la traduccion castellana de Gatto e Ires para aludir a
universaliter (Bruno 2007, 70).
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convoca al lector a aumentar el ejercicio de la amplitud de vincu-
los. Del mismo modo que en La expulsion de la bestia triunfante
Japiter lamenta la reduccién de los muchos dioses al dominio del
monoteismo (1995, 126), Bruno considerard en posicién desven-
tajada a aquellos que sélo son capaces de establecer pocos tipos
de vinculos o de limitarse sélo a uno. Su estilo de escritura por
acumulacidn, en la que va agregando casos, ejemplos, caracteres,
modos, situaciones, muestra esta tendencia multiplicativa al infi-
nito, y su ensefianza de los vinculos estard siempre marcada con el
énfasis en la prioridad de las multiples variaciones de cada caso de
vinculo; y justamente adquirir la sabiduria de ligar tiene que ver
con ello.

Los vinculos son sutiles, aquello que es sujetado por vinculos ape-
nas aflora a la sensibilidad desde sus profundidades: es posible exa-
minarlo sélo fugazmente, como desde una superficie elevada, y se
encuentra ademds sujeto a transformaciones momento a momento
(...) por mds que de hecho la materia sea abierta a innumerables
formas, su forma actual no se encuentra a igual distancia de todas
las otras posibles (Bruno 2007, 83).

La multiplicidad de vinculos estd determinada “segun la
multiplicidad de las partes de la materia” (ibid., 72). Las fuerzas
que ligan, ademds, funcionan como una energia que “da forma a la
materia en la variedad infinita de sus situaciones; vivifica, aplaca,
acaricia y excita toda la realidad, y la ordena, la vitaliza, la gobierna
y la inflama” (ibid., 71).

A partir de una concepcién omnicéntrica del mundo, las je-
rarquias, aunque en Bruno no desaparecen del todo, pierden su ca-
ricter determinante en el orden del universo, pues las variaciones
de estados de las cosas y su movimiento se producen en los vincu-
los y la liberacién de vinculos. Los vinculos gatillan la explicacion
del mundo en el sentido descrito antes y tal como lo trabaja Lucre-
cio en De rerum natura: la desviacién del curso de los dtomos, el
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clinamen (Lucrecio 1994, 147), serd la posibilitacién del encuentro
entre unos y otros.

De todos modos, como fondo de la pluralidad de vinculos,
el amoroso cumplird la funcién de ser el vinculo primordial y la
base posibilitante de cualquier otro; es lo que ya Ficino llamara
copula mundi (Ficino 1986): se trata del amor como fondo desde
el cual cualquier vinculo se realiza, pues él es el que provoca la
inclinacién necesaria para el encuentro de los cuerpos. Si en Ficino
el orden del amor distribuira las partes del universo de un modo
estrictamente jerdrquico, en la cosmologia bruniana la jerarquia
tenderd a desaparecer (Gonzalez 1987, 18).

En De rerum natura, Venus aparece como la fuerza vivifi-
cadora de la naturaleza que introduce el deseo en los seres vivos y
que hace nacer y crecer todas las cosas, por lo que se la representa
a través de la llegada de la primavera. Lucrecio identifica a Venus
con voluptas, el placer dindmico de la sexualidad y la generacién
(cf. Molina 1998, 243). En Bruno, de un modo confluyente al de
Lucrecio,

quien vincula, no encadena a si el alma si no la ha arrebatado; no la
arrebata si no encadenada; no la encadena si no se enlaza a ella; no se
enlaza si no la alcanza; no la alcanza sino a través de un impetuoso
acercamiento; no se acerca si no se inclina, mas bien declina, hacia
ella; no se inclina si no lo mueve el deseo, el apetito; no apetece si
no ha madurado un conocimiento; pero no puede madurar un co-
nocimiento si el objeto no se hace presente en figura o en simulacro
ante sus 0jos, oidos, o ante las percepciones del oido interno (Bruno
2007, 84).

Parafraseando lo que afirma Michel Serres en su libro sobre
Lucrecio, a saber, que hay en este tltimo una opcién por una fisica
de Venus y no de Marte (1994, 14) en el sentido de una ordenacién
césmica que parte de esa inclinacién o desviacion del curso regular
de los ciclos a partir de un fondo de amor y voluptuosidad, nos
atrevemos a afirmar aqui que en Bruno la idea de los vinculos y
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del amor como vinculante primordial tiene en parte este sentido
lucreciano?'.

3. Vinculos y afectividad

Si bien esta teoria de los vinculos es de “amplitud césmica” y la
leemos como una suerte de conjuncién de fuerzas que posibilitan
y gatillan las relaciones entre unos cuerpos y otros, el texto de
los vinculos de Giordano Bruno va dirigido a los hombres y, mas
especificamente, a ellos en cuanto establecen diferentes relaciones
civiles:

Es posible imaginar un mismo argumento transmigrando de forma
en forma, de figura en figura, de manera tal que para vincularlo se
deban utilizar permanentemente nuevas especies de nudos cada vez.
Afiddase a esto la valoracién de los modos de vida de los hombres,
los cuales pueden ser j6venes o viejos; en cuanto a la ubicacién civil,
pueden ser mediocres o nobles o ricos y poderosos y afortunados;
supdéngase ademds que son envidiosos y ambiciosos; o soldados y
mercaderes y otros de esos tipos. Son estas las personas que asumen
los diferentes roles de la administracién civil, donde obran como
medios o instrumentos, lo cual les pone la cuestién de vincularlos
a si. No parece, en definitiva, que realidad alguna escape a una re-
flexion sobre las relaciones civiles desde esta perspectiva: en la me-
dida en que los hombres vinculan o estin bajo vinculos o son ellos
mismos o circunstancias vinculantes (Bruno 2007, 70).

El objetivo de Giordano Bruno en el texto parece dirigirse a
la regulacién de las relaciones civiles, y pensamos que en este sen-
tido puede ser relacionado directamente con el objetivo de Arist6-
teles en el libro IT de la Retdrica —que Heidegger ha denominado

21 Presentamos esta tesis en un sentido parcial, porque es posible hacer otras lecturas
menos materialistas al respecto, en especial si se toman en cuenta las afirmaciones de
Bruno sobre el amor en Los heroicos furores, donde distingue con especial énfasis los
estadios del amor en la medida que se va despojando de los nudos materiales hasta
llegar al amor divino.
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“la primera hermenéutica sistematica de la cotidianeidad del con-
vivir” (1997b, 163)—, que al tratar las pasiones las describe como
modos de una civilidad en la cual unos apasionan a otros y los
convencen. Aristoteles describe el modo de acontecer las diversas
pasiones, sus causas y afinidades e incompatibilidades para la de-
terminacion en la formacién del juicio de los ciudadanos, quienes
al reunirse en la polis evaldan acciones concretas, otorgando asi
a la afectividad un importante rol en la conformacién de las co-
munidades y la vida en comun (véase Cdrdenas 2011). Arist6teles
introduce la retérica afectiva, es decir, la vinculacién que la palabra
tiene con las pasiones, vinculacién del logos con el pathos. Bruno,
en este sentido, escribe también una reflexién sobre las relaciones
civiles desde la perspectiva de los vinculos en un sentido similar al
de Aristteles, pero parece que Bruno enmarca las relaciones civi-
les dentro de una especie de “comunidad césmica” en la cual los
vinculos regulan el trato de los hombres no solamente entre ellos,
sino con los otros seres del mundo.

Si relacionamos, como lo hace Bruno, los vinculos y los
afectos, deberfamos tener presente que en primer lugar los vin-
culos son afectos que no se oponen ni han de ser conducidos por
la razén, pues cada vinculo es una racionalidad, “se conduce a los
vinculos a destino a través del conocimiento en general” (Bruno
2007, 84), y a su vez estos tampoco se separan de lo prictico, por-
que vincular es primeramente un hacer. En este contexto, los vin-
culos brunianos ligan como un hacer-querer-pensar; hay aqui una
critica explicita al mundo griego:

los griegos no reconducian al conocimiento racional, sino a la for-
tuna, el hecho de que alguien fuese vinculado por amor, odio u otro
sentimiento (...) para nosotros, el amor, como cualquier otro senti-
miento es una forma muy efectiva de conocer; es més bien el proce-
der discursivo racional y argumentativo por el cual sobre todo los
hombres se dejan vincular y que no se coloca en absoluto entre las
formas primarias de conocimiento (...) sin conocimiento y pasién

nadie tiene la posibilidad de ligar (ibid., 97s).
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Por otra parte, el rol de la imaginacién en los vinculos es
crucial, a tal punto que

la imaginacién sin verdad puede vincular verdaderamente (...)
suponiendo que no exista el infierno, la creencia imaginaria en el
infierno, sin fundamento verdadero, produce verdaderamente un
infierno: la imagen fantdstica tiene su verdad, con la consecuencia
de que ella opera realmente, y real y potentemente queda sujetado
aquel que se deja vincular (ibid., 99).

Justamente porque los vinculos son un hacer, el rol de la
imaginacion adquiere el poder de dar realidad.

Hemos intentado mostrar que la filosofia de Giordano
Bruno puede realizar aportes importantes para el desarrollo de la
materialidad de los afectos y hemos querido hacer una primera
demarcacién de lineas que podrian seguir siendo trabajadas para
repensar nuestra comunidad.



12
El placer de las cosas

La materialidad de los cuerpos, mis que ser determinada, es exu-
berante, se excede de la determinacién, le caben muchas deter-
minaciones y queda abierta a mds. Una mesa siempre es mds que
una mesa, una piedra también. De ahi que se la pueda calificar de
libre, no en el sentido de una voluntad que delibera, sino de una
espontaneidad que hace que se desvie de cualquier curso y deter-
minacién posible, tal como se ha trabajado bajo el concepto de
clinamen desde Epicuro hasta Jean-Luc Nancy. Una materialidad
exuberante, que excede el segmento de categorias asignadas tinica-
mente a la naturaleza en su sentido moderno. Es mds que deter-
minacién, es mis que causalidad y necesidad, contiene un cierto
infinito que le roba espacio a las categorias llamadas espirituales.
Una materialidad hasta cierto punto viva, libre y gozosa. Se trata,
como afirma Pablo Oyarzin al comentar el concepto de clinamen
en Lucrecio y Epicuro, de ampliar el sentido de lo fisico, de hacer
que en €l quepa ese mds de la piedra, se trata de repensar otra vez
el sentido del llamado “mundo natural”.

Si bien se puede seguir un cierto itinerario a partir del con-
cepto de clinamen que va desde la afirmacién de la espontanei-
dad de la materialidad hasta la tesis del clinamen como libertad,
pasando por la nocién de aleatoriadad tal como es trabajada por
Althusser (1994) o Marcel Conche (2012), mis dificil es hacer un
trazo continuo que aborde algin concepto de interseccidn entre
materialidad y placer, que conlleve redefinir también el placer y la
afectividad misma.
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Algo se puede rastrear en el mismo Epicuro y en Lucrecio,
en quienes algunas lecturas llevan a establecer una “corresponden-
cia” entre dtomo, libertad y placer, como las de Derrida y Serres.
Especialmente en Lucrecio, sobre todo si pensamos, tal como lo
trabaja con detalle Michel Serres, en el rol de Venus en su fisica.
También se puede pensar en la expresion copula mundi trabajada
en el renacimiento por Ficino y Della Mirandola, que en palabras
de Miguel Angel Granada puede ser identificada con la de vinculi
vinculorum de Giordano Bruno.

El presente texto busca elaborar un eslabén conceptual en-
tre materialidad y placer para lo cual realizaremos en primera ins-
tancia un breve recorrido por algunos autores que han ahondado
en la relacion entre placer (o de un modo mds amplio como eros o
afectividad) y materia para buscar en ellos un tipo de materialidad
que haga interseccién con un tipo de placer, para pensar en una ar-
ticulacién placiente del mundo. A partir de alli es posible acercarse
a una idea de afectividad ya no antropocéntrica, cuestién que serd
insinuada al final del texto.

La hipétesis entonces es que a partir de determinadas con-
cepciones de materialidad se pueden derivar ideas de placer no an-
tropocéntricas sino césmicas. Con ello se busca también apuntar a
un problema que es ontolégico y politico que tiene que ver con el
reparto, por decirlo asi, de las “propiedades” de las cosas, separa-
das en los reinos de la naturaleza necesaria y el espiritu libre. Y es
que aqui también ha de entrar la pregunta por la inclusién de las
propiedades llamadas afectivas atribuidas al alma humana. El paso
de una materialidad determinada y determinista a una materialidad
libre y espontdnea no es suficiente, es necesario buscar también esa
conexion de las cosas, ese vinculo que sobrepasa el horizonte de
la causalidad o espontaneidad. Los mds antiguos han hablado de
animismo, de magia, de anima mundi, acd intentaremos pensar en
el placer de las cosas.



EL PLACER DE LAS COSAS

1. El placer como clinamen
en Epicuro y Lucrecio

Si bien en Epicuro el materialismo y el hedonismo se dan juntos,
no es tan ficil establecer algo asi como una correspondencia entre
placer y dtomo, aunque se pueden vislumbrar algunas relaciones.
Que el placer es siempre material en Epicuro es claro, pero que el
dtomo es de algtin modo placiente no es para nada evidente, y hay
que pensar muy bien en qué sentido podria serlo. Sélo tenemos el
desvio, y quizd eso nos dé una pista de como entender el placer.

El placer para Epicuro es una tendencia natural de la vida,
“el placer es el principio y fin de una vida afortunada (makarios
zen)” (Epicuro 1966, fr. 128, 62), una inclinacién vital, no es algo
dificil que requiere resistir la corriente natural como en Aristételes
lo es la felicidad, sino que es sencillamente el motor de lo sensible.
El placer de los sentidos pone en movimiento la vida y es la puerta
de entrada a toda experiencia. “[Plues no sé yo qué idea puedo
hacerme del bien si quito los placeres del gusto, si quito los afro-
disfacos, si quito los del canto y si quito los movimientos placen-
teros que de las formas bellas recibe la vista” (Epicuro 1966, fr. 67,
120). Aunque los dtomos mismos no sienten placer, el mecanismo
es similar, ya que habiendo en el universo sélo dtomos y vacio, se
requiere un cierto movimiento libre (justamente el clinamen), para
que pueda haber un cosmos. En ambos estratos se requiere una
desviacidn, una inclinacién que actia como principio del movi-
miento, el placer y el &tomo actian de modo similar.

¢De qué sentimos placer? Del movimiento, y todo el kosmos fun-
ciona con este principio. Si entendemos el placer como la experien-
cia del movimiento, vemos que cuando ella se da equilibradamente
en todas sus partes, al acoplarse los movimientos, se produce un
estado de quietud; serd el placer entendido en un sentido total, que
Epicuro denomina ataraxia (sin perturbacién). Tanto los placeres
del movimiento (cinéticos) como los estables (catastemiticos) son
entendidos como una cierta actividad, y tanto los placeres del cuer-
po como los del alma se entienden materialmente. La ataraxia es la
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no perturbacién del alma, pero justamente esa “no perturbacién”
tiene que ver con una estabilidad “atémica” (Bulo 2019, 18).

Y aqui encontramos otra relacién importante, que tiene que
ver con el caricter minimo de la inclinacion. Tanto el clinamen
como el placer se caracterizan por la tendencia al “minimo po-
sible”. La desviacién del curso del dtomo es la minima, el placer
como ataraxia es también un movimiento minimo, un reposo. Am-
bos son movimientos minimos locales, el jardin es el microespacio
de movimientos pequefios, de intensos placeres de lo minimo, pan
y agua son suficientes, dice Epicuro. Lo minimo y lo préximo son
los modos del movimiento atémico y del principio de placer. En
este mismo sentido, el placer “es siempre igual, no puede acrecen-
tarse, sino solamente variar (...) una gran variedad se encuentra en
los manjares que alimentan el cuerpo, una gran variedad en los que
alimentan el espiritu” (Conche 2011, 53s). Mientras mds minima y
singular es la variacién, mds amplitud y posibilidades de variacién
hay. Podriamos estar recluidos en unos pocos metros cuadrados
(como el jardin) y encontrar infinitas variaciones en las disposicio-
nes del placer.

En Lucrecio, la relacién entre materialidad, entendida como
naturaleza, y placer es mucho mis explicita; todo el poema De
rerum natura estd cubierto por Venus como un manto, tal como
cubre a Marte en el momento de la muerte.

Madre de los Enéadas, placer de hombres y dioses,

Venus nutricia, td, que bajo los astros que se deslizan en el cielo
llenas con tu presencia el mar portador de naves y las tierras
fructiferas

pues gracias a ti toda raza de seres vivientes

es concebida y, habiendo nacido, ha visto la luz del sol (Lucrecio,
I,1-5).

“El De rerum natura es un poema sobre la naturaleza (...) lo
primero que se destaca es la identificacién de Venus con voluptas,
el placer. La raigambre epicurea de la invocacién es, pues, patente
por su referencia a la hedoné. La pareja Venus-voluptas resulta,
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entonces, ser una metonimia para el proceso creativo de la natura”
(Molina 1998, 243). Si aplicamos la férmula del intercambio entre
Venus y placer, vemos que por una parte el placer puede ser en-
tendido en el sentido de creacién, nutricidon, como principio vital
(“Ya que tt sola eres la que gobiernas la naturaleza de las cosas y
sin ti nada emerge a las resplandecientes riberas de la luz y nada
se pone contento ni amable”, I, 21-23) , pero también como una
especie de fondo desde el cual se dibuja la existencia, como el papel
de un mapa.

Este sentido principial del placer es recogido por Michel Se-
rres y cinco afios después por Jacques Derrida, aunque con derivas
bien distintas. Escuchemos estas dos citas:

El dtomo mds el clinamen, un vector que describe la burbuja en
todos los sentidos del espacio, es el &tomo mds los movimientos
del alma, el d&tomo mds la libertad, la voluntad y la voluptuosidad
(Serres 1994, 219).

Se trata de la lectura indeterminada de la palabra voluptas o volun-
tas: la simple diferencia de una letra introduce un clinamen ahi don-
de justamente Lucrecio explica por qué el clinamen es la condicién
de la libertad, de la voluntad o de la voluptuosidad que se arranca
de esta forma al destino (fatis avolsa). En cualquier caso, el contexto
no deja ninguna duda sobre la relacién entre clinamen, libertad y
placer. El clinamen del principio elemental, a saber el dtomo, la ley
del dtomo, seria el principio de placer (Derrida 2017, 393).

Ambas citas se asemejan bastante y retinen bajo el mismo
principio el dtomo, la libertad y el placer, pero mientras Michel
Serres la conduce hacia el pensamiento de una “fisica de Venus”
que es tan verdadera como la fisica de Marte, Derrida la atina con
el principio de placer mediante una clara alusién a Freud.

Estas dos referencias aluden a un mismo pasaje de Lucrecio,
donde justamente hay un “juego” entre voluptas y voluntas, las
que por “azar” también poseen diferencias en los manuscritos y
traducciones entre la “p” y la “n”. La versién mds aceptada y ex-
tendida es esta:
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libera per terras unde haec animantibus exstat,
unde est haec, inquam, fatis abolsa voluntas,
per quam progredimur quo ducit quemque voluptas (II, 256-259).

Edouard Delruelle sostiene que los términos han sido

intercambiados:

[E]l humanista Lambin (siglo XVI), concluyendo que el copista
estaba invertido, invertia uoluptas y uoluntas. Le siguieron la ma-
yoria de los editores y traductores contemporineos: C. Bailey, A.
Ernout y L. Robin (en la segunda edicién de 1962) 4, J. Kany-Tur-
pin, J. Salem. Adoptando por su parte la correccién de Lachmann,
A. Ernout y L. Robin (en la primera edicién de 1935) 7 y P. Bo-
yancé guardan las uoluntas de los manuscritos en 258, pero leimos
potestas en 257. En ambos casos, como se puede ver, el placer se
elimina de su posicién primaria a favor de la voluntad. Segiin la
leccion de Lambin, ya no es el “placer libre” lo que permite que la
voluntad vaya donde quiere, sino el “libre albedrio” que nos per-
mite ir a donde nuestro placer nos lleva. En cuanto a la conjetura de
Lachmann, tiene la consecuencia de suprimir pura y simplemente
cualquier referencia al placer (Delruelle 2001, 2).

Las consecuencias filoséficas de este intercambio son deter-

minantes y el texto de Delruelle asi lo detalla, pero la originalidad

radical de Lucrecio para Delruelle se cristalizaria en:
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una teoria de la libertad como encuentro con los cuerpos, es decir,
como placer y voluptuosidad (plaisir et volupté). Que esta produc-
tividad no manifiesta el libre albedrio del hombre sino el poder del
deseo, que no se basa en la voluntad controlada del sujeto sino en el
placer “andrquico” de la vida; ese sentido, en otras palabras, deriva
radicalmente del no-sentido, como el orden del desorden, es lo que
tal vez ha sido ocultado por la tradicién espiritualista dominante
a través de todo tipo de engafios, algunos masivos y deliberados,
otros mindsculos e inconscientes (Delruelle, 2001, 8).

Retomaremos esto al final del texto.
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2. Copula mundi como el vinculo de
vinculos en Ficino, Pico y Bruno

La expresion copula mundi se atribuye primeramente a Ficino y es
usada por él para calificar lo que denomina tercera esencia, que no
es otra cosa que el alma (las otras dos son Dios y el cuerpo). Esta
esencia tiene la particularidad de comulgar con ambos extremos de
la naturaleza, en ella participa lo alto y lo bajo, “es el espejo de las
cosas divinas, la vida de las cosas mortales, el vinculo que une a las
dos” (Ficino 2001, 232). Como vinculo que une al mundo, ella estd
presente en cada parte de los cuerpos, de manera simple y comple-
ta; la tercera esencia es la comunién, la unidad de las diferencias
divinas y terrenales.

Esta esencia es todas las cosas juntas. Posee dentro de si imdgenes de
las cosas divinas de las que depende, y estas imdgenes son la realidad
(...) como es el medio universal, posee los poderes de todos. Si esto
es asi, pasa a todos. Y como es el verdadero vinculo de todo en el
universo, cuando pasa a algunas cosas, no abandona a las demds
(...). En consecuencia, con justicia puede llamarse el centro de la
naturaleza, el medio de todo en el universo, la sucesién o cadena
del mundo, el semblante de todas las cosas y el nudo y vinculo del
mundo (centrum naturae, universorum medium, mundi series, vul-
tus omnium nodusque et copula mundi) (ibid., 242s).

A su vez, Pico della Mirandola retoma esta expresién en un
sentido similar al de Ficino: “[L]a naturaleza del hombre, casi vin-
culante y nudo del mundo, se coloca en el grado medio del univer-
so: y como cada medio participa en los extremos, el hombre para
diferentes partes con todas las partes del mundo tiene comunién
y convivencia, por lo que se suele llamar Microcosmos, es decir,
un mundo pequefio” (Pico della Mirandola 2004, 478). Aunque la
expresion copula mundi es referida al alma en ambos autores y, en
este sentido, no se puede afirmar algo asi como una materialidad
afectiva que es lo que estamos buscando, si contiene el germen
inicial de lo que Giordano Bruno desarrollard bajo el concepto
de vinculo, que es al mismo tiempo material, afectivo y césmico.
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Coépula, nudo y vinculo han de leerse entonces en un mismo senti-
do y el paso decisivo en esta direccion es dado por Bruno.

Para Giordano Bruno existen infinitos vinculos entre to-
das las cosas, y estos infinitos vinculos determinan la activacién
de algunas formas de las cosas. Cada vinculo es un acoplamiento,
un encadenamiento, un nudo que hace que se active alguna forma
del infinito que late en cada cosa. Estos vinculos son siempre fisi-
co-afectivos y tienen como base el vinculo primordial de la atrac-
cién (vineuli vinculorum); es como el principio de todo vinculo, es
el vinculo de todos los vinculos y tiene que ver con un principio
amoroso y erdtico, pues es la atraccién la condicién de todo otro
vinculo. Por ejemplo, para huir se necesita que la vida la sea atrac-
tiva, cualquier movimiento deriva de esta fuerza de atraccién. La
expresion copula mundi apunta a lo mismo en este punto; es jus-
tamente esta unién entre todas las cosas que posibilita cualquier
relacién. Copula mundi como vinculo del mundo viene a ser en
Bruno una fuerza césmica, todo:

movimiento se deriva de un deseo de alcanzar una condicién de
mayor equilibrio natural (...) el spiritus, convertido en amor acttia
sobre todos los seres vivos y hace que éstos por apetito de lo otro,
tiendan a modificarse y cumplan de este modo el ciclo del ser. En
el movimiento, en la variacién de estado, se realiza el vinculo que
se manifiesta de modo diverso segtin los diferentes casos (Gonzilez
1987, XXI).

La influencia de Epicuro, Lucrecio y Ficino en Giordano
Bruno es directa, no sélo porque es asiduo lector de ellos, sino
porque los refiere en numerosos pasajes, especialmente del De
rerum natura por el lado de Lucrecio y del comentario al Bangue-
te de Ficino. Es justamente este cruce, no s6lo de autores, sino de
una cosmologia a la vez epictirea y poscopernicana, por una parte,
y de una teoria del amor de raigambre platénica, por otra, el que
nos interesa pesquisar aqui. Aunque no ahondaremos en ello, ha-
bria que agregar una tercera linea de influencia en la que también
participa Ficino y Pico della Mirandola, pero con mas fuerza Agri-
ppa (con una lectura de segunda mano del Occulta philosophia por



EL PLACER DE LAS COSAS

parte de Bruno), y es la influencia de los estudios sobre la magia
que culminard en la teoria bruniana. Cosmologia, afectividad y
magia funcionan unitariamente y los vinculos han de ser leidos en
esta triple dimension.

Los heroicos furores estin impregnados de Ficino, quien ca-
lifica el amor como “nudo perpetuo y cépula del mundo, sostén
inmovil de sus partes y fundamento firme de toda maquina” (Fici-
no 1986, 59); el furioso escala los grados del amor hasta el exceso
méximo en el que se funde con él, el amor actda como principio
atrayente de los elementos del universo en el que el héroe se funde:

La doblegada materia significada por la “tierra” es la sustancia del
furioso, vierte de su “gémina luz” copiosas ldgrimas que hacia el
mar fluyen; desde el pecho envia sus grandes y multiples suspiros
hacia el inmenso aire, y el fuego de su corazén no se entibia por los
surcos del aire cual pequeiio destello o débil llama, no se convierte
en humo ni transmigra a otro ser, sino que (nutriéndose de sustancia
ajena antes que perdiendo la propia), alcanza, potente y vigoroso, la
familiar esfera de su elemento (Bruno 1987, 96s).

3. Entre materialidad y placer

Hemos realizado una lectura de Epicuro y sus reelaboraciones en
Lucrecio, por una parte, y de Bruno, por otra, en la cual el limite
entre lo material y lo afectivo se tiende a difuminar, dando lugar al
vinculo, al eros y al placer como articuladores de la materia, desde
nuestros dtomos hasta las esferas celestes.

Lo primero que hemos de remarcar es que encontramos, a
partir de estas lecturas, un problema fundamental que las atina: el
movimiento y la funcién de la afectividad en relacién con el mo-
vimiento de los cuerpos. A diferencia de lo que en la modernidad
aparecerd como una de las funciones principales de las pasiones
—constituir un principio de movimiento interno, marco en el cual
el placer serd el polo de atraccién para los cuerpos animados—, el
trazo epicureano se liga al movimiento de un modo no teleols-
gico, pues el placer es entendido como la experiencia misma del
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movimiento, por decirlo de algin modo; el desvio, la inclinacién y
declinacién de los movimientos de las cosas en su minimo es casi
una definicién de placer césmico, movimientos suaves conforman
la espiral del equilibrio dindmico del universo y de las almas. Mo-
vimientos venéreos que durardn hasta que la muerte venza en la
guerra y en la peste, cuando Venus volverd a acoger a Marte en su
regazo.

En segundo lugar, remarcamos la posibilidad de pensar en el
sentido principial del placer, nuevamente no de una forma teleo-
16gica, sino como un fondo donde se dibuja el universo. La enig-
matica frase de Derrida con respecto a que la ley del dtomo es el
principio de placer puede dar algunas luces.

Recordemos que en Freud el principio de placer es un prin-
cipio econémico de acuerdo con el cual el aparato psiquico tiende
al menor gasto, casi llegando a cero, pero sin llegar; es otra vez un
principio de estabilidad dindmica, segtin el cual:

el placer va asociado a la disminucién de excitacion a través de una
descarga. El placer en este sentido es una suerte de alivio que dismi-
nuye el estado de tensién propio de la excitacién animica, actuando
como un verdadero principio regulador que tiende a la estabilidad
del aparato animico; por ello la tendencia serd siempre a mantener
baja la cantidad de excitacidn, con el fin de incurrir, por decirlo de
algtin modo, en el menor gasto posible (Bulo 2019, 115).

No se trata de que el placer actie de un modo causal sobre
el &tomo, sino de entender el placer en este caso como un modo de
estabilidad dindmica de los cuerpos.

Lalectura de Delruelle, a su vez, con respecto al intercambio
de voluptas y voluntas, coincide con el intento de pensar en un
principio de placer para el dtomo, indicando hacia una teoria de
la libertad como encuentro con los cuerpos, como placer y volup-
tuosidad, se trata entonces no s6lo de afirmar un “placer libre” que
permita que la voluntad vaya donde quiera, sino también de una
libertad voluptuosa, lejos de los principios ilustrados, atribuible
ademds a todas las cosas, no sélo a las que poseen un alma. Una
teoria de la libertad como encuentro en la que hay “primacia del
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encuentro sobre la forma (que es la tesis donde se juega la cuestién
del clinamen)” (Rodriguez 2014, 116) y el placer no son més que
la otra cara del desvio.






Nota final

Este libro muestra un itinerario de investigacion en torno al cuer-
po v la materialidad de més de 10 afios, muchos de estos capitulos
fueron publicados en versiones previas las que han sido relabo-
radas, revisadas y actualizadas para la presente publicacién. Las
referencias de las versiones previas publicadas son las siguientes:

“Desde el cuerpo a la materialidad. Contribuciones de Jean-Luc
Nancy”, Revista de Filosofia, v76, 2019, 29-37.

“Diferentes diferencias”, Revista Trans-forma-cao, v40, 2017,
Bulo Valentina, Merifio Rodolfo, 151-164 .

“Entre naturaleza y técnica: una cuestién de tacto”, Revista Filo-
sofia, v68, 2012, 55-64.

“Pluralidad y exclusién: Una Discusién con Hannah Arendt y
Jean- Luc Nancy. Para pensar un mundo en el que quepan muchos
mundos”, Revista Estudios de Filosofia Pricticas e Historias de las
ideas, Vol. 17 N°2, 2015, 11-18.

“La Banalidad del mal y la natalidad pensadas desde el desprecio y
el apego”, Revista Academia, 2015, Vol 20. Pp. 9-26.
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“Politicas del comer”, 2012 en La Miquina Antrop6faga 81-89
Editorial ARCIBEL, Coleccién Comunicaciones Némadas y en
El cuerpo en sus variaciones. Ed. IDEA-USACH, 2018.

“Tabula rasa de los cuerpos”, Revista La Cafiada, N° 4, 2013.

“Piel inmunda, la construccion racial de los cuerpos”, Bulo Valen-
tina, de Oto Alejandro 2015, en Revista Mutatis Mutandis, Revista
Internacional de Filosofia, N° 5, pp. 7-14 y en 2016, Contraban-
dos, escrituras vy politicas de la frontera entre Bolivia y Chile, Edi-
ciones Communes, Chile.

“(No) tocar”, 2022, Poblado en llamas: comunidad y violencia en
la mirada filosdfica contempordnea, Ed. Tecnos, Madrid, 169-175.

“La libertad de las cosas: repensar el clinamen hoy”, 2018, Revista
Bizantyon Nea Ellds, N° 13, 13-25.

“Pensar la materialidad de los afectos con Giordano Bruno”, 2016
Revista Galaxia, N° 32, 15-25.

“El placer de las cosas: repensar el clinamen hoy”, 2021, Revista
Bizantyon Nea Ellds, N° 40, 15-24.
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En el pensamiento filosofico contempordneo los estudios
respecto al cuerpo han pasado a (ener mayor preponderancia,
pero no se han delenido a conceptualizar su malerialidad.
La idea de este libro es justamente transitar desde una cierta
concepcion ontologica de los cuerpos hacia una explicitacion
del modo de entender la materialidad subyacente en ella.
Sumado a esle (rdnsilo esla obra da cabida a una dimension
especifica del cuerpo y de la materialidad: la afectividad.
Estos (res conceplos elaboran una suerle de interseccion
conceptual con la finalidad de pensar el andamiaje de nuestro
mundo a partir de la consideracion concreta y singular de
nuestras diferencias.

Malerialidad y alectividad de los cuerpos es una obra que
profundiza en estos conceplos en cuanto a su capacidad
para dar lugar a la diferencia, hasta plantear una libertad en
la cual no sélo cabe la libertad humana, sino que, de algtin
modo, la de todas las materialidades como aquel desvio libre
v espontdneo del curso de las cosas.
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